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Introduccion

A El pensamiento teérico como objeto de investigacion de la historiografia critica

La historiografia critica trabaja con dos nociones estratégicas: la grafia y la historicidad.
La grafia es un signo que representa determinados sonidos, imagenes o textos que
pueden ser de orden filoséfico, tedrico, historico o literario'. La grafia, ademas, posee
un sentido y un significado, es decir, una razon de ser en el primer caso, y una
importancia o trascendencia en el segundo. La caracteristica esencial de estos sentidos y
significados es que no son de orden intrinseco, esto es, principios sustancialmente
adheridos a la grafia, sino resultados —més bien— de un proceso de construccion. En
este orden, la historiografia critica es una operacidn que se encarga de observar,
problematizar y analizar el proceso de construccion de los sentidos y los significados

que estan presentes en textos, imagenes o sonidos.

Para observar el proceso de construccion del sentido y el significado de las
grafias, o para decirlo de manera mas exacta para observar el proceso de significacion,
la historiografia critica historiza dicho proceso; hemos aqui de apuntar que historizar no
significa hacer historia de una determinada grafia como lo podria ser por ejemplo la
historia de ciertas imagenes (pinturas, grabados, frescos) o de sonidos (historia de una
pieza musical); historizar no remite a la nocion moderna de la historia, como por

ejemplo, hacer historia de. Historizar significa mas bien estudiar el proceso de

' La historiografia critica contrariamente a lo que cominmente se cree no sélo se limita a estudiar las
posibilidades de constitucion del conocimiento historico, de igual manera, estudia discursos no textuales.
En este sentido, los discursos de orden visual o auditivo en tanto que guardan dentro de si informacion
sobre lo pasado, son dignos de ser considerados objetos de conocimiento por la historiografia critica.
Habra que ser muy claros en sefialar que el estudio de las “otras grafias” sirven para observar el proceso
de significacion de las representaciones no textuales por lo que jamas seran concebidas como evidencias o
testimonios para reforzar alguna hipétesis sobre lo pasado; esta funcién metodoldgica le concierne al
conocimiento histérico. A proposito de lo anterior, se recomienda la consulta del apartado “Textos y otras
grafias (significado, orden, uso, etc.)” del libro de Silvia Pappe Historiografia critica. Una reflexion
teorica (Con la colaboracion didactica de Maria Luna Argudin), México, UAM-A, 2001, p. 123.
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significacion del sentido o significado de una grafia problematizando su trayectoria

temporal’.

La historiografia critica cominmente historiza el proceso de significacion de los
textos de historia, sin embargo, también es posible historizar la significacion de textos
teoricos; entendida esta ultima como el conocimiento normativo y regente de una
practica, y por otra, como una abstraccion y un pensamiento que pone de relieve la
historicidad de la facultad de reflexionar, interrogar y categorizar los diversos

fenomenos de la realidad interrogando enfoques, métodos y conceptos’.

La presente investigacion es una historizacion del pensamiento tedrico planteado

en La arqueologia del saber (1969) por Michel Foucault.
B Michel Foucault como objeto de estudio

En la actualidad, en nuestro pais, la obra de Michel Foucault representa un fenémeno
académico-editorial muy interesante; la duplicacion de las ventas de sus libros, la
elaboracion de nuevos estudios criticos sobre su obra, asi como la publicacion de un
numero considerable de articulos referentes a una materia en especifico, son la prueba al

4
respecto .

? La historicidad es la facultad temporal que posee todo fendmeno. Esto no quiere decir que hacer historia
de e historizar signifiquen lo mismo. Hacer historia de significa estudiar a partir de un conocimiento
sistematizado, racional, objetivo, veraz y continuo a la realidad acaecida; mientras que historizar es la
problematizacion de la trayectoria temporal de todo fendmeno. En este sentido, la ciencia historica y la
historiografia critica son los conocimientos que llevan a cabo estas dos operaciones respectivamente.

? La historiografia critica se encuentra calificada para historizar los dos significados de la palabra teoria,
es decir, como una serie de herramientas metodologicas de caracter normativo (como la teoria de la
historia por ejemplo), asi como la teoria entendida como “caja de herramientas”, esto es, como conjunto
de instrumentos intelectuales destinados a problematizar la constitucion conceptual de los saberes, ya sea
desarmando sus aparatos tedricos-metodologicos-conceptuales o para construir otros nuevos. Véase:
Pappe, op. cit., pp. 19-20.

4 Véase Paul Vayne, Foucault. Pensamiento y vida, Barcelona, Paidos, 2009, Trad. Maria José Furio
Séanchez.



El origen de este fenomeno se debe posiblemente a dos causas: una la novedad,
y la otra, a las consecuencias desprendidas de los replanteamientos a los que ha estado

envuelto la razon moderna. Veamos con un poco de mayor detenimiento.

Los libros de Michel Foucault son de caracter complejo: son documentos que
sintetizan los diversos entrecruzamientos, yuxtaposiciones y episodios de polémicas y
afinidades entre distintos autores y escuelas de pensamiento. A esto habria que agregar
un estilo de escritura con tintes abiertamente literarios y metaforicos, ajeno en primera
instancia al de una escritura cuya principal preocupacion es comunicar los resultados de
las investigaciones. Por tal motivo, es muy probable que el lector promedio acuda a los
textos de Foucault mas que en busqueda de nuevas claves para pensar de manera
diferente la realidad, como una especie de ritual egocéntrico que le haga constituir una
subjetividad sustentada en lo aparentemente “original” e “inaccesible” que representa la

prosa foucaultiana.

(Qué son los libros de Foucault /40y? ;Reflejos de una brillante subjetividad?

(Reflejos de una elevada tecnologia estilista? ;Manifestacion de un genio?

Mas alla de esto, la novedad hacia la obra de Michel Foucault por supuesto
responde también a antecedentes intelectuales de fondo. Esta, se encuentra inserta
dentro del fenomeno de la descentralizacion del saber moderno el cual se caracteriza por
considerar inexistentes las esencias, los objetos naturales y las constantes historicas’ de
tal modo que el proyecto intelectual de Foucault se haya dirigido a demostrar que los
saberes, las palabras, las normas, las leyes y las instituciones que rigen la vida de los
hombres, mas que ser reflejos de una verdad general y transhistorica son consecuencias

discursivas de una determinada época. Probablemente por constituir su obra a partir de

* Vayne op. cit., pp. 18-19



esta posicion teorica asi como por ser duefio de una critica acida y hasta en cierto
momento irreverente, ciertos sectores del publico universitario y del publico que acude
avidamente tras las novedades editoriales Foucault sea concebido como una figura

“intrigante” y “seductora” en espera de ser develada.

La tesis que ahora presentamos parte de la conciencia de que todo pensamiento
sistematizado se encuentra determinado por un contexto temporal. Sin embargo, cabria
hacer aqui una aclaracion. Cuando mencionamos que el pensamiento se encuentra
determinado por un contexto no nos estamos refiriendo a que la obra de cualquier autor
sea un “reflejo directo” del comportamiento social, econdmico y politico de una época
ni tampoco nos estamos refiriendo a que el margen de maniobra de un autor permanezca
subordinado a dicha determinacion. Los libros de Michel Foucault son una sintesis y
una comunion de diversas realidades; realidades que van desde una escala minuscula,
como el acontecer biografico; pasando por una escala mas general, como la realidad
socio-historica; hasta llegar a realidades discursivas; estas ultimas caracterizadas por la
presencia de espacios de entrecruzamientos, yuxtaposiciones y polémicas entre autores
y diversos saberes (historicos, filosoficos o literarios) afines o diferentes que dan lugar a

un cuerpo textual nuevo.

En virtud de lo anterior, los libros de Foucault no son resultados de la instancia
fundadora de un autor carismatico y genial, sino una operacion compleja de un sujeto
que reagrupa una serie de textos, los delimita y establece relaciones entre ellos en
funcion de diversos intereses’. Es asi como se presenta el proceso de la significacion
entre un autor y su interaccion con multiples realidades. Ahora bien, esto no significa
que la realidad social deje de tener importancia, por el contrario, de lo que se trata aqui

de apuntar es que los textos en gran medida respondan a algin conflicto entre un tiempo

6 Véase Michel Foucault, {Qué es un autor? Buenos Aires, Ediciones Literales, 2010, tr. Silvio Matonni.
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presente y cualquier modalidad de pasado sin ser llegar a ser “reflejos objetivos” del

~ . 7
desempefio de una sociedad °.

Quiza la principal tesis de Foucault haya sido sefialar a los fenémenos de la
realidad como entidades desprovistas de significacion universal dando a entender que
las ideas del hombre moderno tales como la busqueda de justicia son consecuencias
discursivas de la cultura moderna antes que realidades objetivas. Sin embargo, si se lee
y piensa esta oracion en relacion a los acontecimientos actualmente vividos en México
necesariamente exige repensarse cuidadosamente, ya que en el contexto actual, el
pensamiento foucultiano y su apogeo editorial a primera vista resultan paradodjicos. Por
ejemplo, en nuestra actualidad llena de violencia, desigualdad, corrupcién y
degradacion ambiental, ;resulta sensato olvidarse de conceptos como la justicia, mas
alla de que en tanto abstraccion éste no sea una entidad universal? ;Hasta qué punto un
autor que se caracterizO por denunciar la muerte del hombre otorga elementos
novedosos para pensar y existir en esta realidad mexicana? Estas preguntas
inevitablemente sugieren observar la obra foucaultiana desde su lugar de origen, lo cual
permitira reconocer el porqué de su aparicion; partiendo de este hecho se tendran
mayores elementos para reconocer o no a su obra como sugerente para pensar la

realidad actual.
C La lectura como agente de significacion

Esta tesis no es un comentario, ni una exégesis que trate de ver lo “no visto” por

otros criticos o especialistas de Foucault. La investigacion que presento es una lectura.

7 Pappe op. cit., p. 162.



Una lectura que se aleja de la interpretacion de un psiquismo ajeno. Es una negacion a

. , . . 8
considerar a La arqueologia del saber “como si no tuviese mundo y autor’™.

Abhora bien, en tanto que los textos no carecen de referencia, la tarea de esta tesis
consiste en mostrar sus referencias, esto es, problematizar aquellos textos que junto con
la determinacion social y biografica posibilitan la aparicion de su sentido y significado.
Por lo tanto, esta lectura historiografica concibe a La arqueologia del saber como una
red intertextual marcando distancia respecto a cualquier posible concepcion de lectura
que solo atienda a la interpretacién de la intencionalidad del autor’. Se encarga de
estudiar el grado de intervencion del autor, de la realidad socio-historica y de la realidad
discursiva en el proceso de significacion que dio lugar a La arqueologia del saber
abriendo la posibilidad de alcanzar la comprension de la historicidad no solo de éste
texto sino también de su autor y hasta del lector como agentes activos en la
significacion. En virtud de lo anterior, Las transformaciones de las diversas
concepciones de sujeto en La arqueologia del saber es un modo de historizar que
concibe a la lectura como actor activo y lo sefiala como un segundo nivel de
significacion: el primero lo realiza el autor en su didlogo con las diversas realidades con
las que interactua, y la lectura historiografica lo realiza a partir de observar las voces
multiples que un texto presenta; voces que, insistimos, aparecieron debido a la
comunion y contradiccion entre las relaciones tedricas y practicas en las que se

construye un cuerpo textual'’

Esta investigacion no tiene como objetivo lograr entender las causas que
determinaron la aparicion de La arqueologia del saber. El objetivo esencial es mostrar

que Foucault, al escribir La arqueologia del saber (mas alla de que su primera intencion

8 Ricoeur Paul, “;Qué es un texto?”, en Historia y narratividad, Barcelona, Paidds, 1999, p. 65.
° Ibid., p. 61.
191 ledé Emilio, EI silencio de la escritura, Madrid, Espasa Calpe Coleccion Austral, 1998, p. 72.
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haya sido responder a las criticas a su método de trabajo empleado en Las palabras y
las cosas), sin ser consciente cuenta estaba transformando tres nociones que han
caracterizado al sujeto de la cultura moderna y que se han sintetizado en la “unidad”
sujeto moderno. Por tal motivo, el principal proposito de la tesis es que por medio de
una lectura historiografica se logre “observar” lo “no observado” por el propio Foucault,
esto es, una transformacion no del sujeto moderno como “unidad”, sino mas bien, una
transformacion de tres operaciones con las que cominmente se refiere en la expresion
general “sujeto moderno”; estas tres operaciones son las del sujeto enunciante, del
sujeto constituyente y del sujeto social. Para llevar a cabo esto, la lectura plante6 una
seriec de preguntas rectoras las cuales estuvieran destinadas a poder identificar las
escuelas teoricas, filosoficas e historiograficas con las que convivia Michel Foucault en
un contexto socio-historico determinado y con ciertos autores y discursos tedricos de los
cuales eché mano para transformar tres concepciones de sujeto de la modernidad. En
resumen, la presente tesis muestra el papel activo de la lectura en la vinculacion de los
elementos discursivos que hacen ser a un texto a partir de prefiguraciones planteadas
por un horizonte de expectativas’’. Es al fin de cuentas un proceso en donde se establece
un didlogo de preguntas y respuestas entre el lector y el texto, en este caso La

arqueologia del saber.

El conjunto de la tesis se divide en tres capitulos. El primero se denomina “La
transformacion del sujeto enunciante”, el segundo “La transformacion del sujeto

constituyente” y el tercero “La transformacion del sujeto social”.

En el primer capitulo me doy a la tarea de ubicar las condiciones

socio-discursivas por las cuales La arqueologia del saber critica la historia de las ideas,

"' Véase: Hans-Georg Gadamer, “El principio de la historia efectual”, en Verdad y Método, Salamanca,
Ediciones Sigueme, 1993, pp. 370-377.
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las unidades clasicas del discurso (obra, libro y autor), el enunciado y el discurso,
debido a que representan cuatro elementos estratégicos de la nocion moderna del sujeto
enunciante, es decir, la concepcion que arguye que la realidad textual es, por una parte,
consecuencia de la fusion entre la subjetividad y el genio del autor en relacion a una la
realidad social, y por otra, que la significacion de un texto es consecuencia de la
soberania del individuo. Para consolidar esta operacion, identifico a los autores y
discursos teodricos que poseian esta nocion en el “horizonte de enunciacion” de
Foucault, como de igual manera a los autores y discursos teoricos en los que se apoyo

Foucault para transformar esta nocion de sujeto.

En el segundo capitulo observo que La arqueologia del saber critica las
nociones de verdad y lo verdadero, de sujeto cognoscente, y de sujeto soberano, debido
a que estos tres elementos son estratégicos en la nocidon moderna del sujeto
constituyente, es decir, la concepcion que arguye que el individuo es capaz de conocer,
por una parte, una verdad empirica y, producto de este conocer, actuar en la légica de un
régimen de lo verdadero; y por otra, que el individuo a través de una conciencia y la
energia de los actos puede impactar frontalmente en la realidad. De igual manera que en
el primer capitulo, para consolidar esta operacion identifico a los autores y discursos
tedricos que poseian esta nocion en el “horizonte de enunciacion” de Foucault, como de
igual forma, a los autores y discursos teoricos en los que se apoyo para transformar esta

nocion.

Finalmente, en el tercer capitulo observo que La arqueologia del saber critica
las nociones sentido historico, significado historico, ¢ historia, debido a que estos tres
elementos son estratégicos en la nocién moderna del sujeto social, es decir, la
concepcion que arguye que el individuo es capaz de encontrar un orden, una direccion y

una trascendencia moral en relacion a la historia. Nuevamente, como en los dos

12



capitulos anteriores, me doy a la tarea de identificar a los autores y discursos tedricos
que poseian esta nocion en el “horizonte de enunciacion” de Foucault, como de igual
manera a los autores y discursos tedricos en los que se apoyd para transformar esta

nocion de sujeto. Este es el esqueleto que constituye y da cuerpo al conjunto de mi tesis.
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Capitulo I La transformacion del sujeto enunciante

14



1.1 Critica a la historia de las ideas

La arqueologia del saber surgié con el objetivo de responder las criticas que habian
puesto en entredicho el estudio que Foucault realiz6 en el libro Las palabras y las cosas
al modo en como el hombre habia emergido en objeto de conocimiento, en codmo se
habia convertido en sujeto de conocimiento, y como surgié un conocimiento cientifico
que tendria como objeto de estudio precisamente al hombre.

Estas criticas se dirigieron basicamente a sefialar tres cosas. Primero, que este
estudio poseia innumerables inexactitudes historicas. Segundo, que recaia en
generalizaciones geograficas (debido a que Foucault se basé unicamente en estudiar la
realidad centroeuropea). Y tercero, que el método empleado habia sido de corte
estructuralista, similar a los modelos teoricos de Claude Lévi-Strauss y Roland
Barthes'.

Una vez presentadas estas objeciones, Foucault considerd estas criticas como
consecuencia de una nula comprension del método de andlisis empleado en Las
palabras y las cosas. Por tal motivo, se dio a la tarea de elaborar un nuevo libro —La
arqueologia del saber— en donde explica las caracteristicas de este método, de su objeto
de estudio, asi como de su modo de operacion.

Para analizar en Las palabras y las cosas la emersion del hombre no sélo como
objeto de conocimiento sino como figura de orden trascendental, el método empleado
fue el analisis arqueoldgico. La caracteristica esencial de este método fue que no habia
sido ni andlisis clasico del discurso, ni critica textual, ni historia de las ideas, sino ante
todo, un analisis que en efecto estudiaba discursos, pero con la diferencia de

considerarlos como conjuntos de signos lingiiisticos que respondian a “practicas”, esto

12 Merquiour J.G., Foucault o el nihilismo de la catedra, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2006,
Trad. Silvia Mastrangelo, p. 100.
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es, como un conjunto de enunciados que eran consecuencia y reflejo de clases sociales,
instituciones, jerarquizaciones y reglas juridicas."

En este sentido, Foucault no considerdé a los discursos como documentos a
“interpretar”. El método arqueoldgico asumié a los discursos mas bien como
monumentos, es decir, como fendmenos en donde se manifiestan materialmente las
consecuencias del impacto de los discursos. Por lo tanto, el método arqueoldgico antes
que estudiar la arquitectura de los signos lingiiisticos de un discurso, estudiaba
superficies. Esto con el objetivo de hacer visible lo invisible'*.

El objetivo de este capitulo es historizar el modo en como se descentralizé en La
arqueologia del saber la nocidbn moderna de un sujeto enunciante, es decir, el
desprendimiento de la creencia de que la subjetividad y el talento de un autor
conjugados con la realidad social, son los encargados de enunciar textos y de conferirles
sentidos y significados. Para llevar a cabo esto, nos daremos a la tarea de ubicar los
autores y los discursos tedricos que coincidian con esta posicion y a los cuales Foucault
pretendia superar, asi como de aquellos que fueron utilizados para elaborar una
propuesta tedrica que demostrara el significado de los discursos como consecuencia de
una regularidad discursiva mas que de un autor.

A continuacion sefialaremos la razon del por qué Michel Foucault critico los
modos de operacion y objetos de estudio de un tipo de analisis discursivo: la historia de
las ideas. Segundo, ubicaremos los autores y los discursos teéricos’que concebian el

pasado de manera similar la nocion tradicional de la historia de las ideas'®. Y

¥ Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, Trad. Aurelio Garzén del camino, pp.
46-56.

14 Citado en Graciela Lechuga, Breve introduccion al pensamiento de Michel Foucault, México, UAM,
2008, p. 72.

"5 Entendidos estos tiltimos, como las formas de argumentacion que comunican a partir de abstracciones,
la manera coémo una sociedad o una cultura se comprende a si misma.

' La idea de que el contexto historico determina la aparicion de un texto.
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finalmente, ubicaremos los autores y discursos tedricos con los que se apoyd para
establecer esta critica.

La arqueologia del saber es una critica a la tradicional historia de las ideas.
Seglin Foucault, este tipo de historia estudia la historicidad de un determinado discurso,
ya sea teorico, sociologico, antropologico u otro perteneciente a las ciencias humanas.
También estudia el origen de las teorias politicas, cientificas y artisticas; pretende
mostrar como un saber cientifico pudo dar lugar a una concepcion filoséfica o provocar
la aparicion de una obra literaria; también como unas ideas, conceptos o nociones
pueden emigrar del campo en el que fueron formulados, hacia un discurso diferente; en
suma, la vieja historia de las ideas también se da la tarea de describir el paso de un
conocimiento empirico a uno sistematizado teorica y metodolégicamente, como bien
puede ser: el de un conocimiento general a uno cientifico.

La arqueologia del saber critica a esta historia de las ideas por concebir el
origen de las ideas intelectuales en relacion con un momento de aparicion, de fundacion,
de una tradicion asi como con diversas influencias'’. Esta forma de analisis considera
otras nociones como desarrollo, evolucion, mentalidad o espiritu: para agrupar en un
principio organizador la evolucion de las ideas y para relacionar los fenémenos

intelectuales como sucesivos o pertenecientes a una época'®. También pretende restituir

(13 "

o interpretar (buscando “otro” discurso escondido) diversos pensamientos,
representaciones, imagenes, temas y obsesiones ocultas; restituyendo lo que habria
podido ser pensado, querido, encarado, experimentado y deseado por los autores en el

. . . 19
instante de proferir su discurso .

7 Foucault, op. cit.,, 2010, p. 82
" Ibid., p. 82
" Ibid., p. 183.
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Los analisis de la vieja historia de las ideas se sujeta bajo un par de elementos: el
origen y la totalizacion™. El primero porque considera que los pensamientos, las ideas,
las teorias y las ciencias provienen de la subjetividad y el talento de un autor, y el
segundo, porque desde un enfoque de historia global las diversas ideas se asumen como
consecuencias del devenir historico. En este sentido, la vieja historia de las ideas
concibe que las obras intelectuales son el resultado del esfuerzo y la conciencia del
autor en comunion con la determinacion de la historia.

Cuando Foucault enuncid La arqueologia del saber en la segunda mitad de los
afios sesenta del siglo xx, esta historia reconocia la instancia “fundadora” de un discurso
filosofico, cientifico o politico, en la fusion entre el autor y la realidad social. Esta
actitud fue contraria a los planteamientos expresados en su primer proyecto de
pensamiento nombrado “periodo arqueologico” (que cubre los trabajos que van desde
Historia de la locura de 1961 hasta El orden del discurso de 1971), ya que su objetivo
en este periodo radicé basicamente en transformar la idea de un “sujeto constituyente”,
es decir, un sujeto que estableciera desde el yo?' significaciones.

Por lo anterior, la idea que consideraba a los discursos intelectuales como
consecuencias de la conciencia de un autor y la realidad social fueron refutadas por el
método de analisis de discurso “arqueologico”.

La critica que Foucault expreso a la historia de las ideas no se entiende en su real
dimension si no se sefiala su relacion con la historia moderna, esto es, de perfil global y

estructural®.

* Ibid., p. 181.

2! Véase “El cogito se plantea”, en Paul Ricoeur, S7 mismo como otro, México, Siglo XXI, Trad. Agustin
Neira Calvo, pp. XV-XXIL

* Particularmente en la “Introduccion” de La arqueologia del saber se puede observar como Foucault
realiza una critica a la concepcion de la historia moderna en sus principios fundamentales: la globalidad,
la continuidad y la estructura. Sin embargo, existe un pequefio ensayo donde se profundiza mayormente la
discrepancia de Foucault respecto a la concepcion moderna de la historia. La referencia completa se
encuentra de la siguiente manera: Michel Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, Madrid,
Valencia, 2008, tr. Jos¢ Vasquez Pérez.
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(Cuadl es la caracteristica esencial de la concepcion moderna de la historia? La
idea moderna de la historia sefiala las relaciones de los hombres, los paises y los
pueblos a partir de lo dictado por el devenir de la sociedad en su conjunto el cual
determina sus condiciones de existencia. En este orden, la historia global o estructural
es una historia de “grandes zocalos inmoviles y mudos que el entrecruzamiento de los

23 Esta historia

relatos tradicionales ha cubierto de una espesa capa de acontecimientos
presta atencion a los crecimientos econdmicos, los flujos de cambios cuantitativos o las
fijaciones de constantes socioldgicas, provocando una descripcion de historia integral,
total, unitaria y armonica, donde se involucra en un s6lo conjunto diversas realidades
geograficas y culturales en relacion a un principio, ya sea “material” (objeto de la
historia social), ya sea “espiritual” (objeto de la historia de las ideas)™.

La concepcion de la historia moderna en gran medida se debe gracias al aporte
del materialismo historico.

El materialismo historico fue el discurso tedrico que construyo la concepcion de
una historia global-estructural. Esta historia concibe la sociedad como una realidad
material, es decir, como diversas condiciones que se encuentran previamente a la
voluntad o representaciones simbodlicas de los individuos. De esta manera, la
arquitectura de la sociedad segliin el materialismo histérico estd determinada por la
estructura econémica, donde la produccion determina la conformacion de las clases
sociales y las relaciones por las cuales conviven los hombres. Esto responde por qué las

diferentes sociedades se estudian desde una optica Unica y bajo un tipo coherente de

civilizacion®,

SFoucault, op. cit., p. 11.

** Martinez Federico Valtierra y Humberto Ruiz Ocampo, Hegel y su filosofia de la historia, en Ismael
Colmenares (et. al), Teoria de la historia: de los mitos a la ciencia, México, Ediciones Quinto Sol, 1994,
pp- 107-138.

> Ibid., p. 82
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Foucault nego6 la concepcion de historia global porque en ella distinguia la célula
del materialismo histérico y por lo tanto el asidero por el cual se implantaba la
exigencia al individuo de actuar de tal modo que el conocimiento del si, es decir del
“hombre” en tanto objeto de conocimiento, surtiese un efecto para ser liberado de sus
alineaciones, de sus determinaciones que no controlaba; que pudiese, gracias al
conocimiento que poseia de si mismo convertirse por primera vez en duefio y detentor
de si*®. En suma, para que el hombre se convirtiera en sujeto de su propia libertad y de
su propia existencia: “la historia continua y global seria para la conciencia, un abrigo
privilegiado; seria la fundadora del sujeto por la adquisicion de su conciencia historica”,
subrayaba al respecto Foucault.”’

Ahora bien, Foucault polemiz6 de manera “indirecta” con los representantes de
la vieja historia de las ideas. Enunciamos esta polémica como “indirecta” basicamente
por dos cosas. La primera porque la disputa de “fondo” no fue contra ésta, sino contra la
concepcion moderna de la historia, esta historia que en Las palabras y las cosas fue
definida como positivista y escatoldgica: la que desempefia un papel determinante para
conocer la realidad empirica del hombre y la cual es a la vez referencia principal de todo
pensamiento trascendental en la que se definia el fundamento de la relacion verdad,
libertad y proceso de emancipacion®. La segunda razon se debié a que, no obstante a
haber criticado la vieja historia de las ideas, en ninguno de los pasajes de La
arqueologia del saber refiere los nombres de los autores mas significativos de este tipo
de historia. Cuando Michel Foucault construyo la objecion en contra de la historia de las

ideas, no polemizé contra autores como Arthur Lovejoy, Gilbert Chinard o George Boas

% Foucault Michel, “Foucault responde a Sartre”, Entrevista con Jean-Pierre El Kabbach. La Quinzaine
littéraire, nim. 46, marzo 1968, disponible en la edicion: Saber y verdad, Madrid, Ediciones La Piqueta,
1991, p. 40.

*7 Foucault, 1969, op. cit., pp. 23-24.

*¥ Foucault Michel, Una lectura de Kant. Introduccion a la antropologia en sentido pragmdtico, Buenos
Aires, 2009, Revision técnica y traduccion de la “Noticia historica” por Edgardo Castro, tr. Ariel Dilon,
pp. 113-114.
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que en la segunda década del siglo xx fundaron en Estados Unidos la History of ideas
en su forma institucional con sede en la Johns Hopkins University. La posicion de esta
corriente admitia que las ideas son las racionalizaciones de impulsos subjetivos
(pasiones) y las determinaciones objetivas (intereses econdmicos, etc.) cuya
racionalidad y sentido se dirime a otros ambitos de la realidad histérica®. No es posible
en este momento asegurar si Michel Foucault en algin momento del periodo
arqueologico tuvo contacto con los textos de estos autores; no es nuestro objetivo
probarlo o negarlo. Dicha relacion se sefiala con el objetivo de reforzar el argumento de
que Foucault estaba en desacuerdo con la historia de las ideas porque esta asumia que
las ideas eran consecuencia tanto del autor como de la realidad social.

Otro discurso teorico con cual Foucault marco distancia fue con la
fenomenologia. Veamos rapidamente en qué consiste dicho discurso para
posteriormente entender el porqué de su reticencia a esta tradicion filosofica.

Husserl planted que la conciencia es activa y por la tanto intencional. Posee la
capacidad de conocer la realidad en tanto que se encuentra dividida en dos polos: el
sujeto y objeto. El objeto puede referir cosas reales o cosas ideales (una hoja de papel es
real, el circulo ideal de un teorema es un objeto ideal)**. Como Husserl realizo mayor
énfasis en el conocimiento de las “cosas ideales”, distingui6 a la conciencia ideal como
el motor del método fenomenoldgico. De esta manera, cuando el sujeto, es decir el Yo,
desplaza su conciencia hacia el objero Husserl denomind este movimiento como noesis;
los distintos aspectos constitutivos del objeto los refiri6 como noemas. Asi, el
conocimiento surgiria en este proceso de desplazamiento hacia el objeto, en el estudio

de sus diversos aspectos constitutivos donde una vez determinados estos aspectos, se

* Palti Elias José, “El giro lingiiistico y la dinamica de la reflexividad de la critica”, en José Ronzén y
Satll Jerénimo (Coords.), Reflexiones en torno a la historiografia contempordnea, México, Universidad
Autéonoma Metropolitana-Unidad Azcapotzalco, 2002, p. 50.

30 Xirau Ramoén, “Fenomenologia y filosofia de los valores”, en Introduccion a la historia de la filosofia,
Meéxico, Universidad Nacional Autonoma de México, 1991, p. 374.
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llegaria a la totalidad del objeto’'. De esta manera, la correspondencia entre el acto de
conocimiento (noesis) y el objeto conocido, provocaria la presencia de una verdad™. En
este sentido, el conocer —para la fenomenologia— es revelar, develar la realidad de las
esencias: es observar que a partir de un acto de conocimiento el Yo se dirige a la
realidad y les atribuye esencialidades: “la verdad es asi la evidencia de los objetos que
se revelan a la descripcion activa del fenomendlogo™”.

En resumen Foucault veia con malos ojos a la fenomenologia 1) Por su
preponderancia al yo, y 2) por el lugar preponderante de la conciencia. Por lo tanto,
existen elementos para admitir que Foucault cuando criticod a la historia de las ideas, lo
hizo porque en ella percibi6 la manifestacion de este tipo de categoria conceptual: el
genio y rostro de un autor interactuando con una realidad que se le manifestaba y
porque para Foucault la fenomenologia era el dispositivo teorico que se trasladaba a la
historia de las ideas™*.

Ademas, como bien lo expres6 Foucault en una entrevista aflos después, en el
periodo entre 1945 a 1955, la academia francesa estaba preocupada por construir algo
que fuera husserliano-marxista®, ya que se hablaba constantemente acerca del sentido
de la historia y de las unidades trascendentales del individuo “mediante las cuales

confiere orden y sentido al mundo™®.

La importancia que tuvo el método
fenomenologico en el ambito institucional francés dio aparicion a la hegemonia de Jean

Paul Sartre y de Maurice Merleau-Ponty que, a pesar de sus diferencias, coincidieron en

. .y . ’ . . 37
su “estimacion hacia los métodos introspectivos de Husser]””’; al destacar “la

3! Ibid, pp. 374-375.

2 Ibid, p. 375.

3 Ibid, p. 375

3% Foucault Michel, Historia de la locura en la época clasica, Vol. I, México, Fondo de Cultura
Econodmica, 2010, tr. Juan José Utrilla, pp. 7-9.

35 Miller James, La pasion de Michel Foucault, Barcelona, Andrés Bello, 1993, Tr. Oscar Luis Molina S.,
pp. 69-70.

*® Ibid, pp. 70-71

7 Ibid, p. 71.
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intencionalidad operativa de la conciencia” y la trascendencia del ser humano debido a
esta conciencia®. Sin embargo (segun Foucault), la conciencia intencional no podia
responder a la significacion de algunos “factores impersonales de la historia como el
clima, la nutricion o las tendencias demograficas, fue evidente que la fenomenologia ya
no pudo competir con el analisis del lenguaje para dar cuenta de los efectos de
significado” en la cual el sujeto, en el sentido fenomenoldégico, no interviene para
conferirlo, sino mas bien una estructura de tipo lingiiistica®.

Es momento de referir la relacion entre Foucault y el discurso tedrico marxista,
discurso con el que Foucault también discutia al momento de enunciar La arqueologia
del saber.

Thomas Lemke menciona que la actitud de Foucault hacia Marx es compleja,
debido a que hay muy pocos libros en los cuales Foucault dedique paginas de peso a
Marx: “las exposiciones mas detalladas de su idea sobre él y el marxismo provienen en

0 - .
4 Sin embargo, si se

realidad de preguntas que le plantearon en entrevistas y debates
revisa con atencion la mayoria de los textos de Foucault a lo largo de su trayectoria,

podremos encontrar signos de respeto a la figura intelectual del autor aleman*', mas alla

de que lo dicho en su periodo “arqueoldgico” tomé distancia de la mayoria de sus

*® Ibid, p. 71.

* Al respecto Claude Lévi Strauss comenta lo siguiente: “en vista de que toda emision verbal de un
locutor existe para ser comprendida. Su significacién no es pues solamente intencional: no adquiere su
forma real y definitiva sino después de haberse vertido en el molde del cual el interlocutor, o mas
exactamente el grupo social, posee siempre la otra mitad”. Claude Lévi Strauss, Antropologia estructural.
Mito, Sociedad, humanidades, México, Siglo XXI, 2008, tr. J. Almela, p. 260.

* Lemke Thomas, “Marx sin comillas”: Foucault, la gubernamentalidad y la critica del neoliberalismo”,
en Thomas Lemke, [et al.], Marx y Foucault, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 2006, trs. Elena
Marengo y Heber Cardoso, p. 5.

*' El trabajo mas ilustrativo de la presencia de Marx en la figura de Foucault es la conferencia
denominada “Marx, Nietzsche, Freud”. Alli se relacionan a estos tres autores como los fundadores de
discurso de la modernidad, independientemente de la eficacia especifica de sus teorias particulares, por
redefinir €l espacio mismo de la produccién de una nueva manera de leer el mundo, provocando nuevos
acontecimientos del Logos, violentando la ley de los modos de interpretacion establecidas. De nueva
cuenta, en la introduccion de La arqueologia del saber Foucault separa (si es que esto es posible) al Marx
tedrico del politico: “Se ha llegado pues al punto de antropologizar a Marx, a hacer de ¢l un historiador de
las totalidades y a volver a hallar en él el designio del humanismo”. La referencia de la conferencia es:
Michel Foucault, “Marx, Nietzsche, Freud”, en La microfisica del poder, Madrid, Alianza Editorial, 2005,
p. 18.
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posiciones politicas: “lo que yo deseo no [es] tanto la recuperacion, la restitucion de un
Marx auténtico, sino probablemente, el aligeramiento, la liberacion de Marx de los
dogmas del partido que durante tanto tiempo lo han aprisionado al mismo tiempo que
transmitian y esgrimian lo que él dijo™* .

Este divorcio intelectual no se concretd desde la aparicion de Las palabras y las
cosas en 1966 ni mucho menos en La arqueologia del saber publicada un afio después
de los movimientos estudiantiles de 1968, sino se fue gestando poco después de la
aparicion de su primer libro Enfermedad mental y personalidad (1954) donde, dicho sea
de paso y de manera paraddjica, todavia se percibe notoriamente una influencia del
vocabulario marxista: “La verdadera psicologia, como toda ciencia del hombre, debe de
tener como fin desalinearlo™; actitud comprensible por la conocida temprana
influencia de su mentor Louis Althusser quien lo influyd para afiliarse al Partido
Comunista Francés en 1950™,

Su marcha a Upsala Suecia en ese mismo afio, su estancia en la Varsovia
socialista en 1960, asi como su partida a Hamburgo, Alemania fueron fundamentales en
su formacion intelectual. Estos fueron tiempos donde se configur6 su simpatia hacia las
nuevas investigaciones del psicoanalisis, de la lingiiistica y de la etnologia. Esto debido
a que dichos saberes se encargaron de sacar a colacion las leyes del funcionamiento del
deseo sexual, las formas de su lenguaje y las reglas de su accion; situacion que
evidencio que el hombre no puede dar cuenta, por si mismo, sobre su deseo erdtico, su

inconsciente, sus formas sistematicas de su lengua y la regularidad de sus ficciones

. . . , . .. . 5
“reactivando otra vez una historia que seria a la vez paciencia interrumpida™. Y es que

* Foucault Michel, “Estructuralismo y postestructuralismo”, en Obras Esenciales, IIl Estética, ética y
hermenéutica, Barcelona, Paidos, 2010, Introduccion, traduccion y edicion a cargo de Angel Gabilondo,
p.- 974.

® Ibid., p. 36.

“ Eribon Didier, Foucault, Barcelona, Anagrama, 2004, tr. Thomas Kauf, p. 63.

* Las cursivas son mias. Foucault, 2009, op. cit., pp. 24-25.
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el analisis ofrecido por el marxismo a la vitalidad humana, desembocaba a concebir
todos estos fendmenos como consecuencia de la enajenacion producida por el capital, la
cual se despejaria mediante la sociabilizacion de los medios de produccion a partir de la
revolucion comunista. En palabras llanas, La arqueologia del saber muestra a un
Foucault insatisfecho ante la concepcion marxista que relaciona al hombre a partir de su
posicion ante el trabajo, o al principio de que las afecciones se reducen a determinados
comportamientos sociales*.

A continuacién ubicaremos a los autores y los discursos tedricos a los que
Foucault recurri6 para criticar la nocion tradicional de la historia de las ideas.

Michel Foucault tom6 una serie de elementos tedricos del estructuralismo para
construir un analisis de las transformaciones de los discursos, del estudio de las reglas a
las que se someten, y no el instante de sus fundaciones”’. En la légica enunciada sobre
el rompimiento con la fenomenologia, Foucault pretendié demostrar que el sentido era
un efecto de superficie, de reverberacion y que en realidad lo que hacia expresar o
enunciar era un conjunto de relaciones que se mantenian y transformaban
independientemente de las cosas que conexionaban, dandose de esta manera la
comunién con el estructuralismo™®.

Por ejemplo, Foucault comentd en una entrevista que los analisis estructuralistas
de los mitos romanos, escandinavos y celtas hacian aparecer héroes y dioses muy
diferentes unos de otros fijando una organizacion, sus jerarquias, sus rivalidades, sus
traiciones y sus contratos, obedeciendo a un sistema tinico mas alla de que estas culturas
se ignoraran unas a otras. En lineas generales, Foucault al abordar los trabajos de Lévi
Strauss en la etnologia y Jacques Lacan en el psicoandlisis, podemos ubicar una

apropiacion de los contenidos tedricos del estructuralismo. Como el principio de que el

4 Guillaume Le Blanc, “Ser sometido: Althusser, Foucault, Butler”, 2006, p.41.
7 Esto debido a que el estructuralismo ofrece una vision de analisis que no depende de la temporalidad.
* Foucault, op. cit., p. 32.
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sistema del lenguaje era quien hablaba y no el individuo; porque “con anterioridad a
toda existencia humana, a todo pensamiento humano, existia ya un saber o un sistema”;

apuntaba Michel Foucault®.

La apropiacion de los contenidos estructuralistas, aun y a pesar de que La
arqueologia del saber haya surgido bajo la intencion de desprenderse de esta etiqueta,
la reconocemos en el principio tedrico que referia el modo de reflexionar, de escribir, de
juzgar, de hablar, la forma en que las personas experimentaban las cosas, las reacciones
de sus sensibilidad y su conducta, regidas antes que otra cosa por el comportamiento del
lenguaje’®.La comunion de Foucault con el discurso tedrico estructuralista se origind en
este sentido, en la coincidencia de una actitud nueva ante el pensamiento.

No se debe pasar alto la influencia de la historia de la ciencia, para la
constitucion del método arqueoldgico, de autores como Cavaillés, Bachelard y

Canguilhem, o de otros historiadores como Marc Bloch y Lucien Febvre.

¥ Ibid., p. 235
% Vazquez Héctor, El estructuralismo, el pensamiento salvaje y la muerte. Hacia una antropologia del
conocimiento, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982.
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1.2 La transformacion de las unidades: libro, obra y autor

En enero de 1966, mientras Las palabras y las cosas estaba en prensa’', libro que a la
postre ocasionaria gran revuelo en el ambito académico y politico francés, Michel
Foucault comenzo a trabajar las problematicas que trajo consigo el método de analisis
que empled en este texto cuando tratd delimitar el momento de aparicion del hombre

como objeto de conocimiento en la cultura occidental .

A partir de 1966, pasando por su agitada estancia en el mes de marzo de 1968 en
Tanez™, por su tardia participacion en los movimientos estudiantiles parisinos®, hasta
llegar a finales de ese mismo afio cuando se hizo cargo del Departamento de Filosofia
en el Centro Experimental de Vincennes (donde imparti6 psicologia), Foucault se dio a
la tarea de elaborar el libro La arqueologia del saber cuyo objetivo de fondo fue
responder a las criticas expresadas por Jean Paul Sartre y por el Partido Comunista

955

Francés™”. La arqueologia del saber aparecio el 13 de marzo de 1969.

En dicho contexto, tomando en consideracion que el proyecto filoséfico de

Michel Foucault en la década de los sesenta persiguid establecer lineamientos tedricos

>! Se publico en abril de ese mismo afio.

S2Foucault Michel, “I. Entre Filosofia y literatura”, en Obras Esenciales, Madrid, Paidds, 2010,
Introduccion, traduccion y Edicion a cargo de Miguel Morey, p. 48.

3 Del 15 al 19 de Marzo de 1968 existieron una serie de manifestaciones en la Facultad de Tinez en pro
de la liberacion de estudiantes detenidos un afio antes. La policia detuvo a los principales lideres
estudiantiles del movimiento llamado Groupe d’études et d’action socialiste tunisien. Se cuenta que
algunos fueron torturados y acusados de “atentar en contra de la Seguridad del Estado”. Los militantes
que se encontraban libres acudian a imprimir clandestinamente “octavillas” a casa de Foucault quien
escondia una “multicopista” o “fotocopiadora”. Foucault decidié permanecer en Tinez para brindar
apoyo logistico y financiero a la defensa de estos estudiantes. Véase: la “Cronologia” elaborada por
Miguel Moroy en Obras Esenciales, 2010, pp. 54-55.

** Del 3 al 13 de Mayo se dieron con mayor fuerza las manifestaciones callejeras en Paris. Durante estas
fechas Foucault permanecié bloqueado en Tunez. A su llegada a Paris el 27 de Mayo de 1968 observo
que la Sorbona todavia se encontraba ocupada por los estudiantes, el régimen de De Gaulle seguia en
problemas y los jovenes aliin estaban “embriagados de fantasias de revolucion permanente”, segiin cuenta
James Miller. Véase: James Miller, La pasion de Michel Foucault, Barcelona, Andrés Bello, 1993, tr.
Oscar Luis Molina, p. 236; Didier Eribon, Foucault, Barcelona, Anagrama, 2004, tr. Thomas Kauf, pp.
237-240.

55 Link Daniel, “Apostillas a ;Qué es un autor?”, en Michel Foucault ;Qué es un autor?, Buenos Aires,
Ediciones Literales, 2010, tr. Silvio Matonni, p. 74.
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que descentralizaran la concepcion de un sujeto soberano, una de las consecuencias que
trajo consigo La arqueologia del saber fue diseminar, precisamente, la concepcion de
que la obra o el libro son creaciones de la subjetividad y el genio de un autor. Esto
sugiere abordar La arqueologia del saber (marzo de 1969) junto con otros textos como
;Qué es un autor? (Febrero de 1969) y El orden del discurso (1970). Cierto es que no
es nuestro objeto de estudio prestar atencion a estos trabajos, sin embargo, es importante
tomarlos en consideracion en “conjunto” ya que en ellos existe una continuidad de
nociones referentes a las problematicas que este capitulo abordara, tales como texto,
significado, libro, obra y autor. Por ejemplo, en la conferencia de marzo de 1969, Qué
es un autor?, Foucault expresd que habria que esperar un trabajo mas detallado que
profundizara sobre el modo en que se ejerce la funcion autor dentro de la cultura
occidental®, La arqueologia fue precisamente el libro que atendié este planteamiento.
Situacién parecida en lo que respecta al libro El orden del discurso®’. Leccion inaugural
que imparti6 a su llegada al Collége de France para hacerse cargo de la catedra historia
de los sistemas de pensamiento, con la diferencia de que este trabajo no obstante a
retomar las problematicas que se plantearon en los otros dos, al mismo tiempo abrié una
nueva veta de estudios que puso atencidon a conceptos como sujeto, discurso, ciencia,

historia y verdad en su relacion con el poder™®.

Segun Foucault, las obras y los libros son unidades discursivas. Se denominan
asi porque son los espacios en donde se manifiestan, en un universo textual, los
discursos. La nocion moderna de las unidades discursivas (libro-obra) da lugar a

nociones de continuidad discursiva, tales como tradicion, influencias, nociones teoricas,

% Foucault Michel, ;Qué es un autor?, Apostillas a ;Qué es un autor por Daniel Link, Buenos Aires,
Ediciones Literales, 2010, tr. Silvio Matonni.

57 Foucault Michel, EI orden del discurso, México, Fabula TusQuest, tr. Alberto Gonzalez Troyano.

% Véase: Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, México, Gedisa, 1986, tr. E. Lynch.
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desarrollo, evolucion, mentalidad y “espiritu™. Foucault, considera que estas unidades
son consecuencias de la fusion entre el autor y la realidad. Tomando en consideracion lo
anterior, existen dos objetivos en el presente apartado. El primero, ubicar como el
método arqueoldgico se diferencié de las ideas, del pensamiento, de las ciencias, de los
conocimientos y la teoria literaria moderna (teoria encargada de problematizar el
“sentido” de los textos) para estudiar las unidades de discurso tales como: libro, obra y
autor. Segundo, ubicar los autores y discursos teoricos de los cuales Foucault se apoyo
para transformar las nociones tradicionales en torno al libro, la obra y el autor, esto es,

que las dos primeras son consecuencias del altimo.

Michel Foucault en La arqueologia del saber expres6 una frase que es
importante mencionar ya que nos servira como via introductoria a nuestras materias:
“hay que realizar un trabajo negativo: librarse de todo un juego de nociones que
diversifican, cada uno a su modo el tema de la continuidad®. De esta manera, el analisis
arqueologico no fue una manera de realizar investigaciones sobre la historia de las ideas
o los conceptos, sino observar coémo aparecian objetos posibles de conocimiento
(locura, patologias clinicas, el “hombre™), a partir del estudio de reglas historicas de la
formacion de los discursos®'. Esta posicion historica de los conceptos® por parte de
Michel Foucault se debié basicamente a que pretendid evidenciar los saberes ocultos
que sin saberlo forman parte de la manera en como conducimos nuestra existencia
colectiva; como nuestra posicion ética y moral ante las dualidadades: razon-cordura,

salud-enfermedad, lo bueno, lo malo y la verdad.

% Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, Trad. Aurelio Garzén del camino,
p-34.

% Ibid., p. 33.

%' Ibid. pp. 182-183.

62 La cual no se debe confundir con la “historia conceptual” de Koselleck.
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Es conocida su posicion respecto a los términos “archivo” y “monumento”.
Términos que son pertinentes tomarlas en consideracion para proseguir con nuestro
objetivo de observar como Michel Foucault configur6 su estrategia teorica destinada a
vedarle el papel preponderante para la configuracion del significado a las nociones

libro, obra y autor.

La palabra archivo no fue expresada en La arqueologia del saber en su acepcion
tradicional: “como suma de todos los textos que una cultura ha guardado en su poder,
como documento de su unidad del pasado o como testimonio de su identidad

mantenida”®

, porque de haber sido de esta forma, el criterio de analisis arqueoldgico
(recordando que en muchas ocasiones al mismo Foucault hizo hincapi¢ en que su
estrategia de estudio, no era como tal un método), hubiera recaido en el fenémeno de la

“interpretacion”: en la recoleccion del polvo de los enunciados que podrian resucitar a

través de este acto interpretativo.**

El archivo, desde la posicion de La arqueologia del saber, descansé no en
preguntar a los discursos expresados por los hombres, el sistema de discursividades, las
posibilidades y las imposibilidades enunciativas. Contrariamente, la ley de lo que pudo
haberse dicho y el sistema que rige la aparicion de los enunciados como
acontecimientos singulares fueron sus preocupaciones esenciales. Por esta razon, el
empleo del término “archivo”, se debid a que pretendid evitar concebir las ideas, los

95605

conceptos o las abstracciones como especies de “documentos™” a la espera de ser

. . ’ , . 66
rescatados y posteriormente descifrados. Foucault hablo mas bien de “monumentos’™,

en tanto que la arqueologia no reveld las relaciones ocultas, los secretos o los silencios

% Foucault, op. cit., 1969, p. 169.
 Ibid. p. 170.

% Ibid. p. 72.

5 Ibid. p. 11.
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profundos de las conciencias de los seres humanos. Intentd6 mas bien definir y ubicar las
relaciones que se encuentran en la superficie y en el exterior de los discursos, tales
como las instituciones, los estatutos, los reglamentos, las normas juridicas, las normas
pedagobgicas, las clases sociales o las relaciones sociales, posicion que evidencid a un

Foucault alejado de una actitud ciento por ciento “textualista™®’,

Para reforzar esta posicion, es conveniente citar un ejemplo al respecto. El
ejercicio del analisis arqueoldgico sobre el objeto “locura” que realizd en su libro
Historia de la locura no estuvo destinado a polemizar sobre la existencia de la “locura”
o en su defecto sobre su inexistencia. Su objetivo fue encontrar las reglas que hicieron
posible durante un periodo determinado, la aparicion de objetos recortados por medidas
de discriminacion y represion, “objetos que se diferencian en la practica cotidiana en la
jurisprudencia, en la casuistica religiosa, en el diagndstico de los médicos, objetos que
se manifiestan en descripciones patologicas, objetos que estdin como cercados por

9568

codigos o recetas de mediacion, de tratamiento, de cuidados™”, comentaba Foucault al

respecto.

Estos son los objetos que estudia todo analisis arqueologico, es decir, las
condiciones de ejercicio de la funcidon enunciativa la cual define un campo en el que se
despliegan identidades formales, regularidades tematicas y el empleo constante de

69 , . .. . .
conceptos’ , asi como los conjuntos de acontecimientos discursivos y los grupos de
enunciados en los cuales es posible identificar relaciones entre las teorias, posibilidades

estratégicas y reglas de formacion de conceptos. Por lo tanto, el principio general de

57 Ibid. pp. 70-71.
S Ibid. pp. 48.
% Ibid. pp. 167.

31



todo andlisis arqueologico fue ubicar las elecciones tematicas, los objetos de

. . . . .70
conocimiento y los conceptos empleados sacando a relucir una regularidad discursiva’.

En resumen, la naturaleza del ejercicio arqueoldogico, tuvo como objetivo
mostrar que las unidades de discurso mas inmediatas, como las obras, los libros y los
autores, no bastan para consolidar el proyecto de ubicar el sistema enunciativo general
al que obedece un grupo de actuaciones verbales, actitudes logicas, lingiiisticas y

. L, . . .. L, . . .71
psicologicas; se necesita ante todo observar la materialidad de la practica discursiva’ .

En este sentido, el resto de las unidades discursivas como tradicion, influencias,
transmision, comunicacion, semejanzas, repeticion, evolucion, mentalidad y espiritu, la
historia de las ideas las concebian como representaciones objetivas de las huellas de un
pasado. De un contenido histérico organizado desde un determinado tiempo y espacio,
por un autor que ejercia su funcion esclarecedora desde los libros y las obras: instancias

. . 72
creadoras de significaciones .

Por todo lo anterior, La arqueologia del saber es una actitud disidente a la idea
de que una obra sea la expresion que manifiesta la “asimilacion cognitiva” de la realidad
social y del Yo. Por lo que la seriec de acontecimientos, transformaciones,
deformaciones o modificaciones diversas que pudiera llevar a cabo la arquitectura
textual de una obra, mas que remitir a la responsabilidad de un cierto progreso o
retroceso en la rigurosidad de la construccion gramatical de las oraciones, de los
enunciados y hasta del “estilo” de un sujeto que enuncia, La arqueologia del saber
mostré como el método arqueoldgico ubicaba las condiciones por las cuales un autor
gjerce una funcién y una responsabilidad, que por ninguna de las circunstancias es

autonoma e independiente, en el proceso de significacion de un discurso.

" Ibid. pp. 55.
! Ibid. pp. 46.
2 Vasquez Francisco, Foucault: la historia como critica de la razon, Barcelona, Montesinos, 1994, p. 48.
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Hemos visto que la explicacion del “método arqueoldgico” realizado por
Foucault ofrece la posibilidad de concebir de manera diferente al autor, al libro y a la
obra. Es decir, lejos de una actitud de significacion a priori. Como los puntos de la
creacion o la marca de una originalidad individual o “el tesoro indefinido de las

. . . . 73
significaciones dispersas” .

A continuacion nos daremos a la tarea de ubicar a los autores y los discursos
teoricos de los cuales Michel Foucault se apropi6 para elaborar su postura con respecto
a las unidades libro, obra y autor; asi como para sefialar su funcionamiento e

instrumentalizacion dentro de una cultura.

Entre 1962 y 1963, Michel Foucault fijo su atenciéon en algunos autores de la
literatura moderna. Sade, Holderlin, Mallarmé, Blanchot, Klosowski, Bataille, Roussel,
Artaud, Borges y Kafka fueron los principales. En 1975, en una entrevista, Foucault
menciond que para ¢l, las obras literarias de estos autores habian sido, mas que

. . . . 74
discursos internos de literatura, “discursos externos de filosofia”"".

En los articulos “El lenguaje al infinito” (1963), “Prefacio a la transgresion”
(1963) y “El pensamiento del afuera” (1966), Foucault profundiz6 su relacion con estas
lecturas, haciendo aparecer problematicas diversas que posteriormente alimentarian los
trabajos Las palabras y las cosas y por supuesto La arqueologia del saber: naturaleza
del lenguaje, transgresion, limite, muerte, locura y sexualidad”. Foucault estudio
minuciosamente a estos autores, inclusive publicd un ensayo sobre Raymond Roussel,
debido a que todos ellos contribuyeron a explotar la evidencia originaria del sujeto,

haciendo surgir formas de experiencia en las que la descomposicion del éste, su

” Foucault, op. cit., 1970, p.

™ Foucault Michel, “Locura, literatura, sociedad. Entrevista con T. Shimizu y M. Watanabe; tr. fr. De R.
Nakamura,”, 2010, p. 328.

™ Ibid. p. 328.

33



aniquilacion y el encuentro con sus limites mostraban que no existia como forma
original y autosuficiente, actitud que la filosofia venia suponiendo desde Socrates’®. En
esta logica, el acercamiento que realizdo Foucault con estas lecturas le permitié constituir
tres ejes teoricos con los que “alimentaria” La arqueologia del saber; una filosofia del
sujeto fundador, para la que el discurso es juego de escritura; una filosofia de la
experiencia originaria, para la que el discurso es juego de lectura; y una filosofia de la

mediacion universal, para la que el discurso es juego de intercambios y de influencias’’.

En su articulo “El lenguaje del infinito”” Foucault comienza su reflexion con una
frase de Blanchot: “escribir para no morir [...] o tal vez incluso hablar para no morir es
una tarea sin duda tan antigua como la palabra [...] es posible que la proximidad de la
muerte, su gesto soberano, su resalto en la memoria de los hombres en el ser y en el
presente el vacio a partir del cual y hacia el cual se habla”’®. Foucault emprende su
articulo con estas palabras, ya que su intencion es manifestar que la conciencia que
tienen los hombres de su muerte fundé la concepcion moderna (y clasica también) de
que el lenguaje desempefia una funcion representativa, “funcion de espejo”, lugar donde
se daba nacimiento a si mismo y a la propia imagen”. En palabras llanas, lo que
Foucault pretendi6 argumentar fue que el acto de la escritura provenia del deseo de los
hombres de negar la muerte, puesto que la escritura le permitiria prolongarse a si mismo
en la eternidad, en una prueba manifiesta de supervivencia que serian en este caso en su

forma tradicional, el libro y la obra.

Después de ubicar el deseo del hombre por alcanzar la eternidad, Michel

Foucault se da a la tarea de negar esta postura “hoy el espejo del lenguaje no esta

76 Foucault Michel, “Apostillas a ;Qué es un autor? por Daniel Link”, 2010, p. 66.
7 Ibid. p. 67.

7 Foucault Michel, “El lenguaje al infinito”, 2010, p. 161.

™ Ibid. pp. 161-162.
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definido por la retorica, sino por la biblioteca”. De esta manera, se observa como
Foucault comienza a negar del libro como espacio donde el autor fija sus deseos de
inmortalidad, o como espacio donde la palabra cobra figuras de estilo, de ingenio o de
retorica. Argumenta que esta unidad es ante todo, el lugar en que el resto de los libros

: 80
son retomados y consumidos “murmullo entre murmullo™".

En el articulo “Prefacio a la transgresion” Foucault vuelve a poner en tela de
juicio la concepcion tradicional del lenguaje, dandose a la tarea de ubicarlo dentro de
los espacios del conocimiento metafisico, conocimiento inviable —segiin Foucault— a
partir del descubrimiento de la transgresion sexual por Sade. Para consolidar su
empresa, de nueva cuenta como punto de partida cita unas palabras de Blanchot que
expresan que el ser se define desde el “limite”; contrariamente a los discursos de la
metafisica los cuales sustituyeron el cuestionamiento del ser y del limite, por el juego de
la contradiccion y la totalidad® ;Qué quiere dar a entender Foucault con esto? Una
actitud afirmativa con respecto a la “experiencia limite”: el de vivir o asumir la
sexualidad libre de toda significacion moral, y de que esta “transgresion” permitiria

superar el lenguaje tradicional de la metafisica.

En este articulo se percibe una influencia de Martin Heidegger, el cual
constantemente hace hincapié en hacer un llamado a superar la totalidad del lenguaje.
Sin citarlo, se perciben claramente varias de sus categorias conceptuales: lenguaje, Ser y
metafisica. En este sentido, Foucault recurre a la sefializacion de la naturaleza inestable

del lenguaje para reforzar su posicion de que la transgresion del limite, tendra que

% Ibid. p. 170.
81 Foucault Michel, “Prefacio de la transgresion”, 20100, p. 150.
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fundar uno nuevo: “un filosofo no habita la totalidad del lenguaje, como un dios,

descubre que hay un lenguaje que habla y del que no es duefio™.

Estos argumentos que expone Foucault con tan alto grado de esteticismo,
estuvieron dirigidos a derrumbar la subjetividad filosofica de la fenomenologia, del
existencialismo sartreano y del marxismo dogmatico. Fue el proyecto de terminar no
con la filosofia, sino con un cierto tipo de lenguaje filoséfico. Por lo tanto, la literatura
de Blanchot y de Sade, segiin Foucault, contradecia el discurso “antropologico” y
“trascendental” de que el hombre podria reconquistar su “verdad” a partir de la
conquista de un trabajo donde la riqueza surgida de la creacion de diversos objetos, no
se le escapara de sus manos, permitiéndole encontrar su esencia y en este orden, la

. .7 . 83 . ’
satisfaccion de todas sus necesidades™ (l1as cursivas son mias).

El problema fue que Foucault, via los autores que hasta ahora hemos citado, al
descubrir que el individuo era un ente con hambre sexual y erdtica, la satisfaccion de las
necesidades del individuo no podrian consolidarse cumpliendo lo que la metafisica
occidental habia venido dictando; en el caso de las fenomenologias, adquiriendo
“conciencia”, ni en el caso del marxismo transformando los medios materiales de
existencia. Por lo tanto, Foucault en este articulo festeja la sugerencia de Sade,
Nietzsche, Bataille y Blanchot de transgredir el limite, como una vinculaciéon con la

muerte de Dios o con el Ubermensch [el superhombre].

Finalmente, en “El pensamiento del afuera”, de manera parecida a los otros dos
articulos y situandose de nueva cuenta dentro del pensamiento de Blanchot, Michel

Foucault incita a construir un lenguaje en donde el sujeto quede excluido de la

5 Ibid. p. 145.
 Ibid. p. 155.
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posibilidad de alcanzar conciencia de si y de su identidad™®*. Lenguaje que llegaria
siempre y cuando el pensamiento se consolide fuera de toda subjetividad, sujetandose
en los limites y negando el modo imperioso de interiorizar el mundo, borrar las
alineaciones, humanizar la naturaleza, naturalizar al hombre “y de recuperar sobre la

. ’ . . : 85
tierra los tesoros que habian sido dispersados a los cielos™ .

El nuevo ser del lenguaje se construiria desde la gramatica nietzscheana. Desde
la ensefianza de Mallarmé de que el lenguaje “aparece como despido de lo que nombra”,
de lo que Artaud decia sobre un nuevo lenguaje que tomara en consideracion “la
violencia del cuerpo, el grito y el pensamiento”, y a partir de lo dicho por Bataille: el

pensamiento como limite de la subjetividad rota™’.

Estos fueron los autores y los discursos tedricos de los cuales Foucault se
apropi6 alrededor de la década de los sesenta para construir su posicion ante el lenguaje,

el libro, la obra, y el autor.

8 Foucault Michel, “El pensamiento del afuera”, 2010, p. 263.
% Ibid. p. 266.
% Ibid. p. 266-267.
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1.3 El enunciado

Si desearamos ubicar la definicion del enunciado que Michel Foucault expresé en La
arqueologia del saber y lo sefialaramos como una conjuncion de palabras que expresan
acciones prefiadas de sentido, esta definicion contradeciria el objetivo fundamental de
Foucault el cual fue concebir el enunciado como consecuencia de una practica material,
es decir, como derivacion de un régimen institucional, de una clase social, de unas
reglas y de unas relaciones jerarquicas por las cuales un sujeto habla, escribe o guarda

silencio®’.

La relacion entre el enunciado y este universo material expuesto en La
arqueologia, muestra la ambicion tedrica por desmarcarse del saber que concebia a los
enunciados como entidades originadas por las unidades discursivas inmediatas como el
autor, el libro y la obra. Dicho de otra manera, esta posicion en torno al enunciado le
permitio reforzar el deseo —que hasta ahora hemos viniendo insistiendo en sefialar— de
demostrar que la voluntad y la conciencia del individuo no constituyen por si mismas, a

partir de la enunciacion, el significado y sentido de la realidad.

Los objetivos de este apartado seran por lo tanto, uno, observar los discursos
teoricos con los que dialogaba Foucault y de los cuales pretendié desprenderse; dos,
sefialar la naturaleza del enunciado visto por este autor; y tres, mostrar la presencia del
analisis arqueoldgico como posibilidad de ubicacion del enunciado en tanto

consecuencia de una regularidad discursiva.

En abril de 1967, Michel Foucault escribié6 a Daniel Defert estas lineas: “He

suspendido toda escritura para mirar con un poco de atencion a Wittgenstein y los

8 Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, tr. Aurelio Garzon del Camino,
p- 73.
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analistas ingleses”gg. Foucault conocié en términos generales el pensamiento del autor
del Tractatus®, cuya obra le sirvid para tener una referencia general de la filosofia
analitica y la logica formal, arrojandole elementos intelectuales que constituyeron su

propia concepcion del enunciado y que se manifestd en La arqueologia del saber.

En este libro se puede percibir una cercania intelectual con Wittgenstein en tanto
que ambos autores concordaron en poner de manifiesto las reglas que regian la
estructura del lenguaje, exponiendo la imposibilidad de sostener la identificacion de la
significacion desde la cosa”. Sin embargo, en esencia Foucault no pretendié definir su
idea de enunciado con base en lo dictado por la filosofia anglosajona, o concretamente,
la 16gica formal y la filosofia analitica’". Exigi¢ mas bien, una atencion al enunciado no

. ey s . . . 92
de tipo lingiiistico, sino de funcionamiento .

Comencemos a analizar la separacion que Foucault realizé de los preceptos de la

lingiiistica y la gramatica referentes al enunciado.

La arqueologia del saber comentd que el enunciado no se podria sujetar Unica y
exclusivamente al orden lingliistico, ya que no se requiriere exclusivamente de una
construccion lingiiistica regular, ni de la presencia de una serie de signos para que el
enunciado exista’”; de esta manera, Foucault marco distancia con el discurso tedrico de

la filosofia anglosajona, concretamente con la l6gica formal, la gramatica y la filosofia

8 Foucault Michel, I, “Entre filosofia y literatura”, Introduccion, traduccion y edicion a cargo de Miguel
Morey, en Obras esenciales, Barcelona, Paidos, 2010, p. 52.

% Miller James, La pasion de Michel Foucault, Barcelona, Andrés Bello, 1993, tr. Oscar Luis Molina, p.
178.

% Auroux Sylvain, La filosofia del lenguaje, Buenos Aires, 1998, Editorial Docencia, tr. José Angel
Alvarez, p.245.

o Zaslawsky Denis, “La filosofia analitica”, en Yvon Belaval (Direccion), La filosofia en el siglo XX,
Meéxico, Editorial Siglo XXI, tr. José Miguel Marinas, vol. 10, p. 325.

%2 Foucault, 2010, op. cit., p. 52.

% Ibid., p. 114.
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analitica, ya que éstas concebian la existencia del enunciado en base a las reglas

.. ., 94
expresadas por las proposiciones, las frases y los actos de formulacion™.

La logica positivista argiiia que la proposicion era la estructura del enunciado.
Sin embargo, Foucault no creyd que la ordenacion de una serie de frases u oraciones
preiladas de sentido fuera el requisito fundamental para su existencia. Comentaba a
manera de ejemplo, que se podria tener una misma estructura proposicional donde el
enunciado no corresponderia concretamente a esta estructura y formas de proposiciones.
Por esta razon, los criterios que definen la identidad de una proposicion, de distinguir la
unidad de su formulacion, de caracterizar su autonomia o su calidad de completas, no

. . . . . 95
eran suficientes para puntualizar la naturaleza del enunciado y su unidad singular™.

Foucault estaba convencido de que tampoco la gramatica, a través de la frase,
podia ofrecer los elementos necesarios para presentar una definicion satisfactoria de
enunciado. Citaba el ejemplo de que el enunciado no siempre corresponde a las
estructuras lingiiisticas de las frases, puesto que algunos gramaticos reconocen en
semejantes formulaciones, frases independientes, incluso si han sido obtenidas por una

. . . . . 96
serie de transformaciones a partir del esquema sujeto-predicado”.

También se mostrd reticente a la posicion de la filosofia analitica, la cual
sefialaba que para que un enunciado existiese, habria que reconocer y aislar el acto de
formulacion o “acto elocutorio” (el speech act)’’, el hecho mismo de lo que se ha
producido en unas circunstancias determinantes”™. Segin Foucault, el acto de

formulacion no sirve para definir el enunciado, porque el acto deberia de ser mas bien

% Ibid., p. 107.
% Ibid., p. 108.
% Ibid., p. 108.
7 Ibid., p. 110.
% Ibid., p. 110.
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definido por éste”. Los actos se encuentran constituidos por la serie o la suma de los
enunciados, por su yuxtaposicion, por lo cual no se pueden considerar que estén

100
presentes por entero en el menor de ellos

. Por tal motivo —comentaba Foucault— aqui
tampoco se podria establecer una relacion universal y permanente entre el conjunto de

. . 101
enunciados y los actos elocutorios .

Por otra parte, se dio cuenta de que el deseo de individualizar los enunciados no
se pueden llevar a cabo unicamente por los modelos tomados de la logica, la gramatica
o del “analisis”. Esto debido a que los criterios propuestos no conciben al enunciado en
toda su extension, ya que en algunas ocasiones el enunciado adopta sus reglas,
ajustandose a ellas, pero ocurre también que no las obedece; tales son los ejemplos
cuando se encuentran enunciados sin que se puedan reconocer frases, o cuando se
encuentran mas enunciados que los speechs acts pueden aislarse'*®. En este sentido, los
analisis sugeridos por estos modelos conciben al enunciado como un soporte estatico o
como una sustancia que obedecen a la existencia de una lengua, y con ella, un conjunto
de signos definidos por sus rasgos o caracteristicas lingiiisticas; a una serie de signos, de
figuras, de grafismos o de trazos independientemente de su organizacion, y en lo cual a
la gramatica le corresponderia decir si se tratase de una frase, a la ldgica subrayar si
existe un comportamiento proposicional; o al “analisis” precisar cudl es el acto del

lenguaje que puede cruzarla'”.

Foucault invit6é en La arqueologia del saber a admitir que no se requiere de una

construccion lingiiistica regular para formar un enunciado, ni de la efectuacion material

% Ibid., p. 110

" Ibid., p. 111.
' Ibid., p. 111.
" bid., p. 111.
"% Ibid., p. 112.
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de los elementos lingiiisticos, o de la emergencia de signos en un tiempo y espacio, para

que el enunciado comience a existir.

Sin embargo, esta lectura o esta posicion ante la filosofia analitica, no significo
que Foucault haya pretendido refutar toda una tradiciéon de pensamiento o demostrar que
sus modelos fueran falsos, su objetivo fue mas bien expresar que el modo de ser del
enunciado no es de un dominio exclusivamente lingiiistico; mas alla de que sea de
alguna manera indispensable para que se pueda decir si la frase es correcta y aceptable,
si la proposicion esta bien formada, o si el acto elocutorio se ajusta a unos requisitos y

1% En suma, la separacién que Foucault realizé del enunciado

se efectua por completo
de la autoridad de la lingiiistica, no se debi6 a que haya pretendido establecer una
definiciéon que observara caracteristicas que las anteriores definiciones no hubieran

visto, es decir, fundar una definicion mas profunda'®’.

Después de observar como Foucault marco su distancia con respecto a la
filosofia anglosajona, nos dispondremos a observar el modo de existencia del enunciado

que identifico bajo otros elementos.

Para llevar a cabo esta aspiracion, Foucault invitd a identificar el proceso de
formulacion del enunciado para refutar la posicion del saber moderno cuyo principio
entendia el enunciado como consecuencia de un proceso de recoleccion, de ordenacion

. ., e, . . g . 106
de informacion, y de adquisicion de conciencia por parte del individuo .

"% Ibid., p. 114.

"% Ibid., p. 115.

'% Existe un breve e interesante articulo que logra sintetizar el pensamiento de Foucault en torno, no solo
a la critica de la postura moderna del “sujeto enunciante” (cosa que realiza magistralmente en textos
como ;Qué es un autor? y por su puesto La arqueologia del saber), sino el deseo de fundar una nueva
escritura que se alejara del lenguaje moderno que dentro de si empleaba principios antropolégicos como:
concientizar, transmitir la verdad y fundar patrones de conducta a seguir. Véase en: Lazo Briones Pablo,
“La escritura intrusiva de Michel Foucault”, en La Colmena. Revista, Nim. 26, abr-jun. 2005, p. 25.
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De esta manera, sentencid: al examinar enunciados lo que se descubre es una
funcion enunciativa. Es cierto que dicha funcion emplea una serie de signos los cuales
son susceptibles de andlisis gramatical o de correlacion 16gica; sin embargo la postura
de Foucault tendi®6 —como dijimos en un principio— hacia un terreno material
manifestado en un campo referencial, en un sujeto enunciante, en un campo asociado y
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en una practica social o materialidad .

Con lo que respecta a un campo referencial del enunciado, a los términos o
nociones que corresponden a otro en una relacion, Foucault lo sefialé6 como conjunto de
dominios en los que tales objetos aparecen bajo ciertas relaciones que pueden ser
asignadas por una materialidad que supera la voluntad del quien ordena otros
enunciados y los relaciona entre si. En palabras llanas, el enunciado se encuentra ligado
a unas posibilidades de aparicion y delimitacion por un campo de emergencia, que en

efecto, ademas, otorga sentido a la frase y de verdad a la proposicion'®.

En la funcion enunciativa también existe la presencia de un sujeto enunciante.
Sin embargo, Foucault invitd a renunciar a efectuar un analisis de la existencia del
enunciado interpretando lo que el autor dijo, lo que pretendid decir, o lo que expresod sin

haber querido'®’.

Para Foucault esta posicion es intrascendente, porque su famosa frase “no todo
puede ser dicho”, radico en entender el enunciado como una posibilidad historica en el
sentido de problematizar su aparicion bajo un régimen de historicidad. Recordemos
que en su periodo arqueoldgico Foucault hablo sobre la existencia de épocas de

conocimiento, de periodos que delimitan a través de un juego de saberes que trascienden

"7 Gutting Gary, Michel Foucault's Achaeology of Scientific Reason, Cambridge University Press, 1989,
p.42.

"% Foucault, op. cit., p. 120-121.

"% Ibid. p. 126.
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a los individuos en concreto, de un campo de enunciabilidad que cerca a su vez lo que
es posible decir en su momento y lo que es posible conocer' . Desde esta perspectiva lo
“no todo puede ser dicho” se entiende a partir de lo expresado lineas previas: de que no
solo las expresiones lingiiisticas en un contexto determinado, las entidades portadoras
de los valores de verdad, ni mucho menos la conciencia del individuo que se atreve a
enunciar, dictan la naturaleza del enunciado. A pesar de lo anterior, Foucault no invit6 a
olvidarse de la presencia del individuo alrededor del enunciado. Persuade mas bien, a
determinar cual es la posicion que puede y debe ocupar para poder llegar a ser sujeto y

de esta forma enunciar''".

Por otra parte, Foucault sefiald6 que los enunciados necesitan de un “campo
asociado”. Este campo les permite sucederse, ordenarse, coexistir y desempefiar un

112
1

determinado papel “y por lo tanto su posibilidad de aparicion y de ser susceptibles a ser

analizados.

Estos enunciados requieren de una materialidad de la que previamente haciamos
referencia. Es decir, un orden institucional que “define posibilidades de reinscripcion y
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de transcripcion, de umbrales y limites”

. Por ejemplo, las investigaciones de Foucault
en torno a la institucion psiquiatrica y clinica tuvieron como objetivo analizar las
practicas, las reglas, las jerarquias y los discursos que se llevan a cabo en ciertos

momentos, con el objetivo de encontrar las regularidades con que se caracterizan: su

loégica, su evidencia, su razon, las programaciones de conducta, los efectos de

"% Bacarlett Pérez, Maria Luisa, “Un acercamiento a las perspectivas en torno a los limites del lenguaje
(Wittgenstein, Gadamer, Lévi-Strauss y Foucault)”, en Contribuciones desde Coatepec, Nimero 8, enero-
junio, 2005, p. 21.

""" Foucault, op. cit., p. 126.

"2 1bid. p. 131.

"3 Ibid. p. 135.
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114
. En el caso concreto de las

jurisdiccion, los efectos de codificacion y de veridiccion
instituciones psiquidtrica y clinica, la intencién de Foucault no fue mostrar la génesis de
una teoria psiquidtrica, su objetivo fue estudiar el origen de la psiquiatria a partir y a
través de las instituciones de encierro con las cuales se encontraban vinculadas, en este
caso el hospital psiquiatrico y los mecanismos de jurisdiccion, que a partir de cierto

15 No obstante a lo anterior, se

momento fueron regulados y legitimados juridicamente
debe apuntar que para el periodo arqueolégico de Foucault, estos analisis dirigidos hacia
a las instituciones, no deben confundirse con el estudio de las practicas vinculadas al
gjercicio de poder. Este tipo de atencidon se inauguré poco después de impartir su

conferencia ;jQué es el discurso? de 1970, vy esta problematica exige otro tipo de

analisis que en este espacio no estamos atendiendo.

Cuando Foucault argumentd en La arqueologia del saber que la existencia del
enunciado vendria a ser un objeto de andlisis, de lo que se trataria de llevar a cabo seria
identificar grupos de enunciados, o, lo que vendria a ser lo mismo: a identificar las

formaciones discursivas.

Los grupos de enunciados son la regularidad de actuaciones verbales que no solo
se pueden identificar por la naturaleza de sus frases, de sus lazos gramaticales de
naturaleza sintactica y semantica, o de sus proposiciones. De lo que se trataba de
realizar, insistia Foucault, era de definir el régimen general al que se encontraban
sometidos, su estatuto, la manera en que se encontraban institucionalizados, recibidos,
empleados, reutilizados y combinados entre si; el modo en el cual se convierten en

objetos de apropiacion, en instrumentos para el deseo o de interés determinado. Por todo

"% Foucault Michel, Dits et écrits 1954-1988, vol. 4, Ed. Daniel Defert, Frangois Ewald y Jacques
Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, p. 22.

5" Foucault Michel, Naissance de la biopolitique, cours au Collége de France (1978-1979), Paris,
Gallimard/Seuil, 2004, pp. 35.36.
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lo anterior, de lo que se trataba era de describir los grupos de enunciados describir la
funcion enunciativa de que eran portadores, analizar las condiciones y circunstancias en
que se ejerce esta funcion, reconocer los diferentes dominios en que se articulan; en

’ . 7 . . 116
suma “sacar a la luz lo que podria estipularse como funcion discursiva” .

Finalmente, la formacion discursiva es el sistema al que obedecen las
actuaciones verbales regulares, la regularidad de los enunciados. En este orde, el libro y
la obra son la manifestacion ltima del conjunto de enunciados que dependen de un
mismo sistema de formacion discursiva, donde el discurso vendria a ser un conjunto de
enunciados que responden a una misma formacioén; como por ejemplo: el discurso
clinico, econdémico, natural y psiquidtrico''’. En resumen, el libro y la obra son el
resultado de una organizacion enunciativa formulada que es ejecutada en un ultimo

nivel, por un sujeto enunciante o autor.

"6 Foucault, 2010, op. cit., p. 152.
" Ibid. p. 153.
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1.4 El discurso

El objetivo del método arqueoldgico no fue estudiar el origen de un texto en la
determinacion que ejerce un contexto social sobre un autor, sino identificar la aparicion

del texto como consecuencia de una regularidad de enunciados.

Cada texto posee dentro de si, significados; es decir, determinados valores y
jerarquias que una sociedad o una institucion a través de un sujeto se enuncian. El
significado no es el resultado del esfuerzo de la conciencia del sujeto que se manifiesta
en un libro, sino la consecuencia de una organizacion de normas institucionales, normas
culturales, reglamentos y distintas formas de argumentacion textual, donde dicho sujeto
cumple la funcion de seleccionar, excluir y delimitar otros textos en funcion de un
determinado interés que siempre superara al propio. Esto condujo a reconocer al
significado, por lo tanto, como resultado de un proceso de significacion que rebasa la

voluntad del sujeto enunciante.

En relacion a lo anterior y para finalizar este capitulo en torno a la
descentralizacion de la nocion moderna del sujeto enunciante, el presente apartado tiene
como objetivo problematizar la historicidad de la concepcion de discurso que Michel
Foucault empled en La arqueologia del saber, nocidn que reforzd esta critica a la
creencia del sujeto enunciante como titular del proceso de significacion de los textos.
Para llevar a cabo este objetivo responderemos un par de preguntas. Primero ;A qué
discursos teoricos y autores que poseian la nocioén de que el texto era significativo a
priori, Foucault pretendia refutar con su libro La arqueologia del saber? Y segundo:

(De qué autores y discursos teoricos se apoyo para transformar dicha concepcion?

Desarrollemos la primera pregunta. Como se sabe, La arqueologia del saber fue

una invectiva dirigida a los instrumentos criticos y analiticos del saber moderno que no
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obstante al haber sufrido practicamente desde el siglo XIX un proceso de
descentramiento, alin siguen vigentes como modos de observacion e interpretacion de

la realidad''®,

Michel Foucault consider6 este pensamiento moderno en relacion a la
Aufkldrung [Ilustracion], en tanto proceso cultural que se manifestd en formas de
racionalidad, de técnica y un saber'”. Segun Foucault, este saber se caracteriza por
derivar de la inquietud kantiana que interrog6 el valor que hay que conceder al dominio
de la razén en el mundo moderno a través de las tres grandes formas del pensamiento: el
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cientifico, el equipamiento técnico, y la organizacion politica ~.

En este orden, en la cultura occidental la razon —piedra angular de dicho saber—,
ha venido develando y descifrando el comportamiento de los fendmenos de la
naturaleza'?!, ha estado al servicio del dominio técnico de los objetos'*?, y ha criticado
las caracteristicas de diversos tipos de gobierno, su legitimidad y la obediencia que de

I 123
¢ésta se desprende .

Este ultimo punto, ha sugerido un determinado tipo de organizacion de
relaciones humanas, constituido teéricamente la secularizacion de diversas normas y

valores, los modos de participacion politica y ha desarrollado las identidades

18 Eduardo Griiner en el prologo de la conferencia de Foucault denominada “Marx, Nietzsche y Freud”,
sefiala que el saber moderno no sélo concibid la interpretacion en su nocion clésica, es decir, como
desciframiento del sentido del signo. El saber moderno también concibi6 a la “interpretacion” como guia
para la accion transformadora, como instrumento para intervenir criticamente en la imagen que la cultura
occidental tiene de si misma. Véase Michel Foucault, “Marx, Nietzsche, Freud”, en Fernando Alvarez-
Uria y J. Varela Microfisica de poder, Madrid, Ediciones La Piqueta, 1994.

9 Foucault Michel, “;Qué es la Ilustracion”, en Saber y Verdad, Madrid, Ediciones La Piqueta, 1991, p.
206. También se puede encontrar en esta referencia: Michel Foucault, ;Qué es la Ilustracion?

120 Kant Immanuel, En defensa de la llustracion, Barcelona, Alfa, 1999, pp63-73.

2! Herbig Jost, La evolucion del conocimiento. Del pensamiento mitico al pensamiento racional,
Barcelona, Herder, 1996, pp. 221-223.

122 A este tipo de razon se le denomina racionalidad.

'3 Foucault Michel, “1Qué es la critica? [Critica y Aufkldrung]”, Exposicion ante La Sociedad Francesa
de Filosofia, en la sesion del 27 de mayo de 1978, seguida de una discusion, en Nombre en griego,
Revista de Filosofia, nim, 11, afio 1995, p. 7.
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nacionales'?*; en suma, como lo definié el mismo Michel Foucault en 1976 “al arte de

ser gobernado y el de no ser de tal modo gobernado™'*.

Este saber moderno tiene ademds como principal valor conceptual: la verdad.
Esta es concebida como una instancia universal inmodificable y como una proposicion
valida para todo momento y todo lugar. En tanto que la verdad es un principio universal,
el saber moderno la ha concebido semanticamente como la realidad, por lo que al
lenguaje le corresponderia la facultad de comunicar la correspondencia entre la una y la

otra126.

En este contexto, Foucault criticé a lo largo de toda su trayectoria intelectual al
positivismo y al materialismo historico por ser dos tipos de discursos tedricos modernos
que conciben el lenguaje como medio donde se transmiten de manera directa los
contenidos significativos de la realidad. En este orden, La arqueologia del saber es una
diatriba frontal al positivismo a pesar de que a lo largo del libro no existan referencias
explicitas como si las hay por ejemplo en Las palabras y las cosas (1969),

1,,127

particularmente en el apartado “Lo empirico y lo trascendental” “’. Sin embargo, en

tanto que la obra de Foucault forma parte del proceso de la critica al saber moderno,

' Habermas Jiirgen, El discurso filoséfico de la modernidad, Madrid, Barcelona, 2008, tr. Manuel
Jiménez Redondo, p. 12.

12 Foucault, op.cit.,p. 12.

126 Chatelet Frangois, Una histoire de la raison, entretiens avec Emile Noél, Préface de Jean-Taossaint
Desanti, Paris, Editions du Seuil, 1992, p-45.

127 Foucault identifica en este apartado que el saber moderno, concretamente la “episteme moderna”,
posee la facultad de conocer la realidad (verdad objetiva) en funcion de un proyecto metafisico que
determina a cada una de las operaciones del sujeto de la modernidad, principalmente al cognoscente y al
social, que el conocimiento adquirido iluminaria el modo de pensar y de actuar, en funcion de alcanzar la
libertad y la justicia. Al mostrar Foucault que estas y otras abstracciones eran configuraciones histdricas
por un determinado periodo temporal, unas instituciones o un orden cultural, se demostrarian inexistencia
como principios universales por donde sujetar la conducta humana; de ahi que Foucault haya considerado
al marxismo como positivista (por la facultad de conocer empiricamente la realidad) y escatologico (por
el proyecto metafisico instaurado al sujeto moderno) Véase: Michel Foucault, La palabras y las cosas.
Una arqueologia de las ciencias humanas, México, Siglo XXI, 2008, tr. Elsa Cecilia Frost, pp. 310-313.
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podemos asegurar que ésta se encuentra implicita mas alla de que las referencias o citas

o 128
a sus teodricos sean nulas .

Resulta conveniente sefialar de manera abreviada las caracteristicas generales del
positivismo y asi comprobar la distancia que traza Foucault en torno a éste. El
positivismo concibe a la realidad material como una entidad previa al espiritu de
cualquier tipo de sujeto, sea este cognoscente, enunciante, parlante o social; una
realidad independiente a cualquier conciencia o discurso'”’. Esta realidad es un conjunto
de datos que se ofrecen de manera inmediata y espontanea a la conciencia de un
observador, como una entidad que “siempre ha estado ahi, restando s6lo encontrarla y

130
recogerla para conocerla a fondo”

. El positivismo sostiene que es posible recuperar y
explicar los fendmenos que presenta la realidad materialidad, particularmente los
fenomenos de la naturaleza empleando una investigacion racional y objetiva, lo cual

reflejaria el contenido material y al mismo tiempo develaria la singularidad de los

fenomenos materiales: sean estos naturales o sociales'>!.

La nocion de verdad del positivismo fue por antonomasia la correspondencia

objetiva entre la realidad material y el discurso, siendo consecuencia del nacimiento de

"% Este ha sido uno de los problemas mas recurrentes en esta investigacion. Sin embargo, dicha
problematica se ha resuelto ubicando el objeto de las diatribas constates que realiza Foucault a lo largo de
La arqueologia del saber no en la jurisdiccion de los autores, sino en los discursos tedricos que rebasan la
intencion de éstos haciendo ver la produccion textual como una problematica de orden cultural y no como
analogias e influencias entre éstos (objeto de la historia de las ideas). En este sentido, resulta sugerente
ahondar en una investigacion mas extensa, el proceso de configuracion teorica, filosofica, biografica,
social y cultural, del fendémeno de la “descentralizacion del sujeto de la modernidad” en Michel Foucault.
La amplitud de este corte temporal nos permitird “entender” que los discursos tedricos con los cuales
configura su critica ante el saber moderno, se remontan practicamente hasta el inicio de la década de los
cincuenta, donde su renuncia al Partido Comunista Francés -debido a la incomodidad sufrida ante la
ortodoxia de este organismo-, tanto en su vida personal, en su esfera cercana (Foucault vio con
incomodidad la injerencia del PCF sobre la vida afectiva de Althusser) y naturalmente en el tedrico. Por
tal razon, las lecturas de Heidegger, Nietzsche, Sade, Blanchot, Bataille y Borges, configurarian la actitud
tedrica de uno de los criticos més importantes de la sociedad y cultura moderna, y que desgraciadamente
no existen estudios abundantes que problematicen historiograficamente esta etapa trascendental.

' Vergara Anderson Luis, “Discusiones contemporaneas en torno al caracter narrativo del discurso
histérico”, en Historia y Grafia, Nimero 24, 2005, p. 36.

130 Rorty Richard, E/ giro lingiiistico, Introd. De Gabriel Bello, Barcelona, Paidos/ICE/UAB, 1990, pp-
68-69.

B! Vergara, op. cit., p. 35.
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la ciencia experimental que convirtié a lo “verdadero” (al juicio o discurso que coincide
. o . Lo 132 . o

con el objeto) como sintesis filosofico-teologico °°. Donde a partir de algunas técnicas

eruditas se podria encontrar la correspondencia “entre el significante y el significado,

entre la palabra y la cosa, la representacion y lo representado”'’

, donde unas
posibilidades instrumentales de metodologia de cualquier ciencia en particular, llevarian
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a cabo un proceso de verificacion .

Sin ser un discurso tedrico similar al positivismo, el materialismo histdrico
comparte algunas coincidencias epistemoldgicas en comun. La realidad para este
materialismo también es una entidad anterior a toda abstraccion. El mundo material en
el que los individuos viven, sea en su manifestacion fisica o social no es producto del

35 Egte

espiritu, sino producto supremo de la materia, comentaba Engels en 1885
materialismo al igual que el positivismo fue una reaccion en contra del pensamiento
abstracto y metafisico®®; por ejemplo, las ideas religiosas o las fantasias
fantasmagoricas que diversas culturas han creido en relacion a la contingencia que
representan los fendmenos de la naturaleza, fueron consideradas como reflejos
fantasticos del ser de la materia: “La naturaleza es sobre la que crecieron y se
desarrollaron los hombres, que son también de suyo, productos naturales; fuera de la

. 137
naturaleza y de los hombres no existe nada” ~".

Sin embargo, la gran ventaja que tuvo el materialismo histdrico con respecto al

materialismo mecanico francés (Descartes y Pascal) y del materialismo positivista, fue

2 Ricoeur Paul, “Verdad y mentira”, en Historia y verdad, Madrid, Ediciones Encuentro, tr. Alfonso
Ortiz Garcia, p. 47.

13 Zermefio Guillermo, La cultura moderna de la historia. Una aproximacién tedrica e historiogrdfica,
México, COLMEX, 2002, pp. 98-99.

** Ricoeur, op. cit., p. 147.

%5 Engels F. “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana”, en Karl. Marx y F. Engels, Tesis
sobre Feuerbach y otros escritos filosdficos, México, Editorial Grijalbo, 1970, p. 37.

136 Entendida la palabra “metafisica” como un mas alld del mundo fisico, acepcion que la mayoria de las
traducciones de los textos y Engels emplean para criticar el pensamiento abstracto fuera de toda estructura
material: Dios e idea, por ejemplo.

7 Engels, op. cit., p. 29.
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que éstos ultimos eran incapaces de concebir el mundo como proceso o como una

. . o 138
materia sujeta a desarrollo tedrico

. El materialismo histérico observo que tanto los
seres animados ¢ inanimados de la naturaleza como las sociedades donde los hombres
interactian, son el resultado de un desarrollo temporal que va de “lo simple a lo

. 55139
complejo”

.Desde este punto de vista, la contribucion fundamental del materialismo
historico fue haber identificado que el hombre no vive solamente en la naturaleza, sino
también en la sociedad humana que a su vez posee un régimen de historicidad, es decir,
una evolucion a través del tiempo. Por tal motivo, el discurso tedrico materialista,
sugiri6 los modelos conceptuales para fundar una ciencia de la sociedad que toma en

consideracion por una parte, a la materialidad y por otra a su evolucion: a su

historicidad*°.

El materialismo posee la nocion cercana a la idea clasica de verdad: como
“juicio verdadero” 'y como contraposicidon “juicio erroneo”. Las posiciones
epistemologicas marxistas mas extremas consideran a las proposiciones que se obtienen
como verdaderas o falsas independientemente de la persona que la enuncia y del lugar ¢
instante en que son formuladas''. Sin embargo, esta definicion no excluye la
posibilidad de encontrar una posicion menos drastica. El materialismo clasico (Marx y
Engels) arguyo que tanto el conocimiento de la realidad en su totalidad, como en cada
una de sus fragmentos, es infinito en la medida en que es infinita la cantidad de sus
mutaciones en el tiempo, por lo que el conocimiento de un objeto infinito es un proceso

de acumulacion de verdades parciales lo que no excluye —paraddjicamente— bajo

¥ Ibid, p. 38.
9 Ibid, p. 39.
0 1bid, p. 39.
! Schaff Adam, Lenguaje y conocimiento, México, Editorial Grijalbo, 1974, pp. 106-107.
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ninguna circunstancia, la imposibilidad de encontrar la verdad dentro del contenido

material de la realidad'*.

Evaluando la informacion antes descrita y comprandola con la lectura de La
arqueologia del saber seiialamos que este trabajo fue un distanciamiento respecto a este
par de discursos tedricos que concebian a la realidad como significativa a la espera de

ser develada y posteriormente enunciada por un sujeto.

Para finalizar ubicaremos los discursos tedricos y los autores de los cuales
Foucault se apoyd para transformar la concepcion de que el texto por si mismo era

significativo.

En el primer apartado de este capitulo sefialamos que el principal discurso
teorico en el cual se apoyd Foucault para configurar su deseo teorico de descentralizar
las diversas operaciones del sujeto de la modernidad, fue el estructuralismo en dos de
sus aseveraciones: el de Ferdinand de Saussure y el de Lévi-Strauss. Contextualicemos

esta influencia.

Angel Gabilondo subraya el periodo de 1950-1955 como estratégico en la
formacion intelectual de Foucault quien paulatinamente daba muestras de tender a
disefiar un nuevo modo de pensamiento diferente al sugerido por las obras de Hegel y
Husserl, autores que eran referencia para estos afios en la academia francesa'*’. Dicha
actitud intelectual se nutria con su renuncia al Partido Comunista Francés en 1951, su

cada vez mas marcada cercania con el filosofo marxista-reformista Louis Althusser, con

' Resulta necesario elaborar detenida y cuidadosamente un estudio que identifique las diversas
posiciones epistemologicas de los marxismos ante conceptos como realidad, verdad y representacion, ya
que se corre el riesgo de establecer generalizaciones al enunciar sus posiciones al respecto, Por ejemplo,
la postura de Marx, Engels o afos después en el siglo XX de Adam Schaff sobre el problema del
conocimiento de la verdad, son flexibles comparadas a las posiciones que anos después alcanzd el
marxismo soviético. Véase: Ibid, p. 113.

' Gabilondo Angel, El discurso en accién. Foucault y una ontologia del presente, Barcelona,
Anthropos, 1990, p. 12.
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la seduccion experimentada por la lectura de George Bataille, por el sorpresivo
encuentro con el teatro absurdo de Beckett, y por su puesto: con el descubrimiento de

Nietzsche via Martin Heidegger.

De lo anterior, resulta conveniente volver a sefialar que en esos afios la filosofia
escolar (es decir la que se ensefiaba académicamente) era la fenomenologia. La
preocupacion esencial de esta filosofia era la descripcion de fendémenos “por la idea de
que la identificacion del ser y el sentido configuran como funcion de la reduccion el que
la cosa se reduce al sentido que ofrece la conciencia, y en como la conciencia

constituyente a partir de lo que le es dado a un objeto que justamente tiene sentido™'**.

Es en este contexto es que Foucault descubre el estructuralismo de Ferdinand de
Saussure. Este estructuralismo, en una generalizacion muy amplia, considerd que las
esferas sociales, institucionales e intelectuales que utilizan un lenguaje intelectual
responden a un principio en comun, es decir, a un mismo sistema simboblico
organizativo de los distintos niveles de la realidad. En este sentido, el principio de
saussuriano que Foucault apropidé para ir configurando su posicion ante el lenguaje, la
realidad, el discurso y el texto, fue el que sefialo al lenguaje como sistema de signos, en
donde cada uno consta de dos partes: un significante (palabra o imagen acustica), y un

significado (concepto)'*”.

Por tal razon, el lenguaje dejo de ser concebido como vinculo esencial que se da
entre la palabra y el objeto, ya que la relacion entre el significante y el significado es
arbitraria y porque el lenguaje esta siempre en continuo cambio pero no por la voluntad

de los individuos que lo emplean, sino que cambia a lo largo del tiempo con

144 77/
1bid, p. 12.

' Saussure Ferdinand,”Naturaleza del signo lingiiistico”, Curso de lingiiistica general, Trad., prologo y

notas de Amado Alonso, Buenos Aires, Editorial Losada, 1945, p. 127.
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independencia de la voluntad de los hablantes'*®

. En esta logica, la emergencia del
modo saussuriano en las ciencias humanas y en la filosofia propici6é una nueva actitud
tedrica que vio la accion humana no como consecuencia —insistimos de la voluntad de

, . . o 147
¢éstos— sino como sistema de significado ™.

Claude Lévi-Strauss fue otro referente para Foucault. Lévi-Strauss y su
antropologia estructural —inspirada en de Saussure— argument6 que la vida cultural no
era explicable en términos de naturaleza intrinseca de los fendomenos en cuestion;
mediante hechos que presuntamente hablan por si mismos. En términos generales, la
obra de Lévi-Strauss persiguidé mostrar que lo que constituye al ser humano es la
dimension cultural en la que predomina el lenguaje y no la naturaleza; las estructuras
simbdlicas de parentesco, lenguaje e intercambio de bienes, se tornan en la clave para
entender la vida social por encima de la biologia'*®. Por lo tanto, la antropologia
estructural se centr6 siempre en el modo en que se combinan los elementos de un

sistema més que en el valor intrinseco de tales elementos, comenta John Lechte'*’,

La influencia de Saussure y de Lévi Strauss no deben bajo ninguna circunstancia
definir a Foucault como estructuralista: “si preguntamos a los que han sido clasificados
bajo la etiqueta de estructuralistas, si preguntamos a Lévi Strauss, a Lacan, a Althusser
o los lingiiistas responderan que nada tienen en comun unos con otros 0 muy pocas
cosas. El estructuralismo es una categoria que existe para los otros, para quienes no lo

59150

son”>", comentaba Foucault en mayo de 1966. Por lo anterior, los estructuralismos

sencillamente permearon su obra para descentralizar el sujeto enunciante pero no con el

"6 Lechte John, 50 pensadores contempordneos esenciales. Del estructuralismo al posthumanismo,
Madrid, Catedra, 2010, tr. Carmen Garcia Trevijano, p. 246.

7 Ibid, p. 247.

S Ibid, p. 167.

9 Ibid, p. 166.

"0 Foucault Michel, Saber y verdad, Edicién, traduccion y prologo de Julia Varela y Fernando Alvarez-
Uria, Madrid, Ediciones la Piqueta, 1991, p. 32.
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objeto de poner en practica sus métodos, puesto que el estructuralismo se preocupd por
las condiciones de la aparicion de sentido, en tanto que Michel Foucault se interesé mas
bien por las condiciones formales para el surgimiento de un objeto en un contexto de

. 151
sentido .

En resumen, Foucault fue influenciado por un discurso tedrico y un método
fecundo en determinados ambitos como la lingiiistica, la historia de las religiones o la

etnologia, por un lado y, por el otro, por el estructuralismo'>>.

Producto de lo hasta ahora expuesto, la historicidad del concepto discurso que
utilizd Foucault en La arqueologia del saber se entiende bajo las condiciones a las que
se ha hecho referencia: a partir de la negacion de la creencia de que la realidad era tal y
como se representaba. En este orden, Foucault configurd una idea del discurso textual y
al mismo tiempo material, siempre en la 16gica de que éste no es el lugar de “irrupcion
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de la subjetividad pura”" y de que los sujetos parlantes y enunciantes forman parte del

campo discursivo que les determina hablar y enunciar determinados enunciados.

Finalmente, este capitulo expuso una serie de condiciones sociales y discursivas
que Foucault logré simbolizar en una descentralizacion de la concepcion moderna del
sujeto enunciante. Foucault llegd particularmente a tres conclusiones 1) que un texto, un
libro, una obra, una teoria y un discurso no son consecuencias de la voluntad, la
subjetividad y el talento de un autor; 2) que estas unidades discursivas tampoco son
exclusivamente consecuencia de la fusion entre un contexto historico y un autor; y 3)
que un sujeto enunciante existe como mediador entre una realidad discursiva, una
realidad biografica, y una realidad social, y no como creador del discurso, pero tampoco

determinado ciento por ciento por el contexto social. A partir de dicha relacion es como

1! Gabilondo, op. cit., p. 51.
12 Bribon Didier, Michel Foucault, Barcelona, Anagrama, 2004, tr. Thomas Kauf, p. 226.
133 Foucault Michel, “La funcién politica del intelectual. Respuesta a una cuestion”, 1991, p. 55.
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un sujeto enunciante realiza un proceso de significacion de todas estas realidades dando

pauta a la aparicion de otro texto.
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Capitulo II La transformacion del sujeto constituyente
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2.1 La verdad y lo verdadero

Michel Foucault también descentralizé en La arqueologia del saber las funciones del
sujeto constituyente, es decir, el individuo que a través de la energia de su voluntad y
conciencia se encuentra calificado para alcanzar un fin. Por tal motivo, Foucault al
manifestar en La arqueologia del saber las condiciones materiales y discursivas que
determinan a los individuos, sin que éstos se den cuenta, para “conocer” determinados
objetos de conocimiento (como el hombre) y para “actuar de determinada forma”:
Foucault derrumb6 la creencia de que el conocimiento y el acto politico son

consecuencia de un “progreso de la conciencia”'**.

En este contexto, asi como La arqueologia del saber demostro que el individuo
no es el titular de los textos que enuncia, también demostré que los valores de
aspiracion universal como la verdad, lo verdadero, la libertad, y la justicia, no son

“principios universales”'>

en espera de ser develados por la conciencia del individuo,
sino consecuencia, mas bien, de una seleccion y de un control de las instancias donde se

produce el discurso'*®.

Por tal razén, en La arqueologia del saber se supera la creencia de que el

individuo deba regirse por las abstracciones “verdad” y “verdadero”, entendida la

"** Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, trad. Aurelio Garzon del
Camino, p. 56.

'3 Esther Diaz en su libro Posmodernidad sugiere relacionar la obra de Michel Foucault como heredera
de los maestros de la sospecha Marx, Nietzsche y Freud debido a que, al igual que éstos, sefialo a toda
abstraccion moral como consecuencia de una construccion historica. Sin embargo, consideramos
conveniente relacionar la obra de Foucault unicamente al lado de Nietzsche y Freud, y no asi de Marx.
Esto debido a que Marx si bien es cierto consider6 a todo principio moral como una construccion
historica, el hecho de identificar que desde el nacimiento del mundo moderno la moral dominante ha
viniendo siendo la creada por la burguesia, éste sugirié que una nueva moral debia instaurarse: la moral
del proletariado. Dicha diferencia es significativa, ya que Foucault siempre fue reticente a sujetarse bajo
cualquier principio moral, lo que inevitablemente provoca que relacionemos su pensamiento al lado de
Nietzsche: el cual planted la existencia del superhombre por sobre cualquier moral a seguir. Para
profundizar en la relacion teédrica entre Marx y Foucault se recomienda consultar el articulo de Stéphane
Legrand “El marxismo olvidado de Foucault”, dicho trabajo lo podemos encontrar en la siguiente
referencia: Thomas Lemke (et, al) Marx y Foucault, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 2006, (La
traduccion del articulo referido es de Heber Cardoso), pp. 21-39.

1% Foucault Michel, EI orden del discurso, México, Tusquets, 2009, trad. Alberto Gonzéalez Troyano, p.
14.
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primera como la correspondencia entre la realidad empirica y el discurso que la enuncia,
y la segunda como la conducta ideal a seguir por el individuo que es consciente de las
caracteristicas de dicha realidad empirica, es decir, de estos principios o caracteristicas
que, por el hecho de ser aparentemente universales, obligan a todo individuo a conocer
determinados objetos, hablar determinadas cosas, escribir sobre ciertas preocupaciones
o a actuar de un determinado modo en relacion para consigo mismo y para con los

demas.

En virtud de lo anterior, el objetivo de este apartado es observar como y bajo qué
condiciones Michel Foucault construy6 la nocion tedrica presente en La arqueologia del
saber destinada a superar el “principio dominante” de la “verdad” y lo “verdadero”,
principios que hay que recalcar, eran empleados constantemente por las ciencias

humanas y por la esfera politica occidental>’.

Para consolidar esta empresa, nos daremos a la tarea de ubicar en dos textos
escritos por Foucault: “Introduccion” a la Antropologia en sentido pragmatico (1961)"*®
y Las palabras y las cosas (1966) los elementos tedricos que constituyeron y de alguna
forma alimentaron La arqueologia del saber. Dicho de otra manera, de lo que se trata

aqui es de concebir a estos dos libros como un par de fuentes que Foucault emple6 para

desarmar el discurso “metafisico occidental” de la verdad y lo verdadero'”’.

157 Recordemos que en el periodo arqueoldgico de Michel Foucault (1961-1970) fue escrito en el apogeo
de la llamada Guerra Fria. En este sentido, el discurso de la verdad y lo verdadero fue empleado
principalmente por la Unidén Soviética, por los regimenes del Socialismo Real (con caracteristicas
particulares en el régimen de Tito en la antigua Yugoslavia), por la Revolucion Cultural de China, por la
Revolucion Cubana, asi como por los movimientos de liberacion en América Latina y Africa. En el caso
francés, quien comunmente empleaba este discurso para la practica politica era el Partido Comunista
Francés (PCF). Véase: Eric Hobsbawm, Historia del siglo XX (1914-1991), Barcelona, 2010, Trad. Juan
Faci, Jordi Ainaud y Carme Castells.

18 Foucault Michel, Una lectura de Kant. Introduccién a la antropologia en sentido pragmdtico, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2009, Revision técnica y traduccion de la “Noticia historico” de Edgardo Castro, Trad.
Ariel Dilon.

1% Esta nocion es empleada por Heidegger a diferencia de Foucault el cual emplea constantemente la
expresion: “discurso antropoldgico”. A pesar de esto, practicamente ambas nociones son similares.
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Comencemos a problematizar la “Introduccion” a la Antropologia en sentido
pragmatico. Este texto es una larga introduccion que acompaid a la traduccion que
Foucault realizé al francés del libro Antropologia en sentido pragmdtico escrito por

160 L . .,
. Estos ejercicios fueron realizadas en funcion de

Immanuel Kant y publicado en 1798
la obtencion del doctorado como tesis complementaria a su tesis principal: Historia de
la locura’®. Foucault la realizd en un largo itinerario como lector de francés en el

162 a donde llego en el otofio de 1955, pasando por

extranjero que lo llevo desde Upsala
un corto periodo en Varsovia, hasta llegar a Hamburgo donde permanecié hasta el

verano de 1960'%.

El 20 de Mayo de 1961 comenta Didier Eribon Foucault obtuvo el grado en
Doctor en letras: “por boca de su presidente y ante la asistencia, el tribunal concede al
candidato el titulo de doctor en letras, con la calificacion de <muy honorable>". Unos
dias mas tarde Henri Gouhier redact6 un informe oficial para dar a conocer el desarrollo
de la lectura de la tesis y donde nuevamente Didier Eribon nos facilita el acceso a la
acta que habla del desempefio de la traduccion e introduccion realizadas por Michel
Foucault: “traduccion exacta pero un poco rapida, sin “refinar” el texto de Kant, ideas

seductoras pero elaboradas rapidamente a partir de algunos hechos solamente: el sefior

'% Version en castellano como: Immanuel Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Madrid, Alianza,

2004, trad. José Gaos.

"' En aquélla época, la obtencion del doctorado exigia la presentacion de dos tesis. Folie et déraison
(titulo original en francés) fue la principal. La traduccion de la Antropologia de Kant, anotada y precedida
por “una extensa introduccion de ciento veintiocho cuartillas dactilografiadas”, sirvio de tesis
complementaria.

162 Al reconstruir Francia sus relaciones culturales, Foucault desempefid funciones como lector en el
Departamento de romanistik y director de la Maison de France en Upsala Suecia. En este periodo
Foucault se da a la tarea de impartir cursos sobre teatro o literatura francesa, asi como conferencias (como
dictada sobre “L’amour” de Sade a Ganet). También es conocida la anécdota cuando Foucault acogio a
Albert Camus después de recibir el Premio Nobel de literatura. Finalmente, en su estancia en Suecia,
Varsovia y Hamburgo, redacta el manuscrito Historia de la locura en la época cldsica. Véase: Miguel
Morey, “Cronologia”, en Obras Esenciales, I. Entre filosofia y literatura, Introduccion, traduccion y
edicion a cargo de Miguel Morey, Barcelona, Paidos, 2009, pp. 26-60.

16 Castro Edgardo, “Foucault, lector de Kant”, en Michel Foucault, Introduccion a la antropologia en
sentido pragmadtico, (Revision técnica y traduccion de la Noticia Historica por Edgardo Castro), México,
Siglo XXI, 2009, trad. de la “introduccion” Ariel Dilon, p. 25.
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Foucault es mas fildsofo que exégeta o historiador'®. A pesar de esta observacion,
Foucault satisfizo las altas exigencias del jurado, por lo que estas criticas, no nublaron
los elogios tanto a su tesis principal, como en este caso, a la complementaria: “sus dos
exposiciones destacaran por su claridad, su soltura y su elegante precision en el
pensamiento que sebe a donde va, que alcanza sin vacilaciones y que transmite la
sensacion de ser duefio de si mismo”, asi referia el documento redactado por Henri

Gouhier!®.

Ya en terreno teorico, existen elementos significativos en la “introduccion” a la
Antropologia que es necesario prestar atencion. Por ejemplo, una de las problematicas
que Foucault quiso mostrar en este texto es la tension que atraviesa el horizonte de la
cultura moderna, esto es, la alternativa que debe enfrentar todo conocimiento acerca del
hombre: ser un conocimiento empirico de éste (del hombre) y ser un saber articulado en
torno a la definicion de su esencia'®. De igual manera, otra de las riquezas de la
“introduccion” fue haber sacado a la luz la matriz constitutiva del conocimiento del
hombre en la sociedad moderna: el conocerse a si mismo (es decir al hombre) desde la

propia finitud del individuo'®’.

Observemos la primera problematica referida. La escision entre el hombre como
objeto de conocimiento por una parte y el hombre como individuo que por otra, fue la
consolidacion positiva del llamado proyecto “antropoldgico”, es decir, la alternativa que
enfrentd el conocimiento del hombre a partir de un conocimiento empirico y un saber
articulado en torno a un proyecto o fin: retornar al origen, a la Menschenwesen [La

. 168 . . .
esencia del hombre] ™; retornar al punto de origen gracias al conocimiento de la

1% Eribon Didier, Foucault, Barcelona, Anagrama, 1992, trad. Thomas Kauf, p.160.

' Ibid., p. 160.

166 Castro, op. cit., p, 25.

"7 Ibid., p. 20.

'8 Término aleman empleado por Foucault en “La introduccion” a la traduccion del texto de Kant.
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realidad empirica la cual muestra que el hombre perdi6 su verdad por lo que “se

encuentra incesantemente llamada por ella™'®”.

La segunda problematica, sirve de horizonte de todo aquello que el individuo
puede saber de si mismo al objetivizar la otra interrogante kantiana Was ist der Mensch
[(Qué es el hombre?] desde una positividad fundada por un conocimiento finito que dé
cuenta del nivel de su existencia. En palabras llanas, Michel Foucault establecio los
antecedentes de lo que en Las palabras y las cosas argument6 en el apartado “Analitica
de la finitud”'”® de que el individuo o concretamente el “hombre”, podria pensarse
desde si mismo, es decir, desde su condicion de mortal (desde su finitud) y no a partir
de lo infinito (Dios). En resumen, esta larga disertacion tedrica tuvo como funcion
identificar primero, que el conocimiento de la experiencia del individuo en el mundo y
consigo mismo remite a la busqueda de su esencia asaltada por el poder de la
enajenacion, y segundo, que el conocimiento del individuo se llevaria a cabo desde si
mismo y no de una instancia superior (Dios). En esta aspiracion epistemologica de
conocer la realidad empirica del hombre es en donde se encuentra la génesis discursiva
de la cultura moderna, la cual determindé al individuo —concretamente al sujeto
cognoscente— a alcanzar la verdad desde sus propias posibilidades: desde su finitud. En
la aspiracion de retornar al origen a la “esencia humana”, el sujeto cognoscente se
incorporaria a un proyecto a seguir: a la posibilidad de actuar de un modo en que sus
actos respondan a la logica de la realidad empirica descrita (la verdad) dando aparicion
por lo tanto a la presencia de una aspiracidon por vivir, por existir o por actuar

socialmente, en el régimen de lo verdadero.

19 Foucault, op. cit., 2009, p. 129.
' Foucault Michel, La palabras y las cosas, México, Una arqueologia de las ciencias humanas, Siglo
XXI, 2008, trad. Elsa Cecilia Frost, pp. 203-313.
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Lo dicho hasta este momento es para relacionar a esta “introduccion” con Las
palabra y las cosas, y este par de textos —repetimos— como antesala de la superacion de
la verdad y lo verdadero lo cual se consigue por completo en La arqueologia del saber.
A continuacion nos daremos a la tarea de ubicar las condiciones que envolvieron la
aparicion de Las palabras y las cosas, y posteriormente ubicaremos los elementos
teoricos que a nuestro modo de ver son una continuacion de lo esbozado de manera

general en la “Introduccion” a la Antropologia de Kant.

El 9 de Noviembre de 1963, en una carta a Daniel Defert, Foucault enuncia que
Las Meninas de Velasquez, es el cuadro alrededor del cual cristaliza su proyecto de un

»!"l Este libro que Foucault preparaba en el contexto de una

“libro sobre los signos
abundante produccion y publicacion de los articulos referentes a la obra de escritores de
literatura moderna, que como lo mencionamos anteriormente, no eran estrictamente
analisis del contenido literario, sino trabajos que problematizaban concepciones
filosoficas y lingiiisticas en el particular modo de hacer literatura de estos autores

modernos (Sade, Holderin, Artaud, Bataille y Blanchot)'"2.

Estos momentos en la vida de Foucault sin lugar a dudas fueron muy
productivos. Se perfilaba para consolidarse como un escritor conocido no so6lo por el
“claustro académico”, sino también por el publico no especializado. Siguiendo esta
linea cronologica, debemos apuntar que la editorial Vrin publicé su traduccion de la
Antropologia de Kant en 1964, por lo que su tesis secundaria quedé reducida a tres

paginas de noticia historica al no ser tomada en cuenta su larga “introduccion”. Al final

""" Morey Miguel, op. cit., 2010, p. 45.

' El <no> del padre” (1962), “Prefacio de la transgresion”(1963), “El lenguaje al infinito”(1963),
“Acechar el dia que llega” (1963), “Distancia, aspecto, origen”(1963), Raymond Roussel (1963), “La
prosa de Acteon”(1964), “El lenguaje del espacio”(1964), “El Mallarmé de J. P. Richard”(1964) y “La
transfabula” (1966). Estos textos se encuentran traducidos al espafiol y estdn a disposicion en Michel
Foucault, De lenguaje y literatura, (Introduccion de Angel Gabilondo), Barcelona, Paidos/UAB, 1996. Y
en Obras Esenciales, 2010.
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de la nota se puede observar lo siguiente: “<<Las relaciones del pensamiento critico con
la reflexion antropoldgica seran estudiadas en una obra posterior >> con ello se anunciod

. ’ - . 173
Las palabras y las cosas designado atn por Foucault como su libro sobre los signos™ ™.

En el tiempo en que Michel Foucault ensefid psicologia en la Facultad de
Clermont-Ferrand “empieza una vida muy propia de la universidad francesa que

17 El manuscrito de lo que

consiste en vivir en Paris y ensefiar en Provincias
posteriormente se denomind como Las palabras y las cosas Foucault se encontraba
elaborando, y mientras algunos autores han querido relacionar a este “libro de los
signos” (como lo nombraba por esos tiempos Foucault) en relacion directa con los
acontecimientos politicos posteriores en Mayo de 1968'"°, Michel Foucault fue
nombrado para la comision de reforma de las universidades, organizada por Christian
Fouchet, ministro de educacion del General De Gaulle. Foucault se inquietd ante el
proyecto de multiplicacion de universidades sin medios. En este sentido, prepard un
contra-proyecto “que articula estas facultades de modo complementario en el marco de
las regiones, que envi6 al Eliseo, donde Etienne Burin des Roziers fungia para esos
tiempos (1964) como secretario general; y en donde circulaba el rumor de un

nombramiento de Foucault como subdirector de ensefianza superior para las ciencias

176
humanas .

' Ibid., p. 47.

'™ Morey Miguel, op. cit., 2010, p. 41.

'™ Didier Eribon comenta al respecto: “[Esta] explicacion resulta a todas luces demasiado simplista para
dar cuenta de un fendémeno tan complejo. Pero resulta bastante divertido pensar que Foucault participd en
su elaboracion. Lo que, dicho sea de paso, ridiculiza totalmente a los ensayistas que han pretendido
atisbar en las obras de Foucault publicadas en los afios sesenta los esquemas fundacionales de un
pensamiento del 68 [...] Cuando [Foucault] escribia Las palabra y las cosas, Foucault no andaba
preparando la revolucidn, ni pensando en barricadas... No, estaba discutiendo, en los despachos de un
ministro Gaullista, sobre el futuro de la ensefianza secundaria y superior de Francia”, en op. cit., p.187.
Véase: Carlos Aguirre Rojas, Retratos para la historia. Ensayos de contra historia intelectual, México,
Contra-historias, 2006.

"8 Ibid., p. 46.
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A mediados de la década de los sesenta, Foucault desarrollé un odio feroz hacia
todo tipo de comunismo y en tanto que el objetivo del nuevo libro que se encontraba
elaborando era delimitar en qué momento aparecidé en la cultura occidental el
planteamiento del hombre, es decir, en qué momento surgié el hombre como objeto de

saber; la intencion de fondo fue terminar con todo eco comunista.

A estas alturas del partido, no pretendemos abusar de referencias biograficas, las
estamos mencionando porque las consideramos fundamentales para observar la
historicidad del libro Las palabras y las cosas en tanto fuente teérica de La arqueologia

del saber.

A continuacién nos daremos a la tarea de problematizar algunos elementos
teoricos de este libro, para asi identificar como Foucault fue desarmando el concepto de

la verdad y lo verdadero mucho antes de la aparicion de La arqueologia del saber.

Michel Foucault en Las palabras y las cosas empled la palabra “episteme” para
referir el periodo que delimita un campo de conocimiento donde se define el modo de
ser de los objetos que aparecen en ese campo, que dota capacidad tedrica y que define
las condiciones en que éste puede sostener un discurso sobre las cosas que son
reconocidas como verdaderas'’’. Foucault definid las epistemes como estratos
conceptuales subyacentes en varios campos de conocimiento que corresponden a varias

7 . . 178
épocas del pensamiento occidental "°.

En este libro, Foucault con su analisis “arqueoldgico” tratdé de develar la
regularidad discursiva que puso al hombre como objeto de conocimiento y posibilidad

trascendental. El profundo objetivo de este método, como hemos venido insistiendo, fue

177 I

1bid., p. 112.
178 Merquior J. G., Foucault o el Nihilismo de la catedra, México, Fondo de Cultura Econdémica
“Breviarios”, 2006, tr. Stella Mastrangelo, p. 60.
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ilustrar que el individuo piensa y actiia conforme a un conjunto de relaciones que unen
en una €época determinada las practicas discursivas y que dan lugar a unas figuras
epistemologicas, en este caso las ciencias del hombre. En suma, esta empresa llevada a
cabo por Foucault estuvo suscrita en el deseo de negar la unidad soberana del individuo
ya no solo para fundar significados desde un texto, sino para alcanzar un determinado

fin desde la conciencia'”’.

En esta logica, Michel Foucault mostrd en Las palabras y las cosas diversas
“epistemes”, modelos cognoscitivos, subsuelos de pensamiento, infraestructuras
mentales subyacentes a todos los hilos de conocimiento en determinadas épocas, donde
se despliegan identidades formales, continuidades tematicas, traslaciones de conceptos,
es decir, unidades que superaban las obras individuales por la identificacion de una
regularidad enunciativa en ciertos periodos histéricos; Foucault afios después en La

arqueologia del saber a toda esta descripcion la denominé apriori histérico’®’.

Foucault en Las palabras y las cosas realizd una descripcion del desarrollo
historico de distintas epistemes, donde se encontrd regularidades discursivas al mismo
tiempo de discontinuidades, las cuales superan la voluntad y la identidad del autor. En
esta logica, distinguid cuatro epistemes. La primera, la renacentista; del siglo XVI a
mediados del siglo XVII; la segunda la “clasica”, de éste ultimo siglo hasta el fin del
siglo XVIII; la tercera la “moderna”, l1a cual corresponde a gran parte del siglo XIX; y la

cuarta, una contemporanea que estaba tomando forma desde el decenio de 1950'".

'™ Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2006, tr. Aurelio Garzén del Camino,
p. 323.

180 Vayne Paul, Foucault. Pensamiento y vida, Barcelona, Paidos, 2009, tr. Maria José Furi6 Sanchez.

"¥! Foucault las define como las contra-ciencias humanas, ya que fueron las encargadas de sacar a relucir
las caracteristicas del hombre que se le escapan explicar a primera vista a las llamadas ciencias humanas:
como el deseo, el lenguaje o el inconsciente. En este orden, Foucault identific6 a la etnologia y al
psicoanalisis como buenos ejemplos de “contra-ciencias humanas”
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Con la descripcion de las caracteristicas de la “episteme” moderna, Foucault
pretendié develar lo que el “sujeto cognoscente” no percibe en el proceso de
conocimiento: la fuente discursiva que determina pensar que el conocimiento que
adquiere es resultado de un hipotético progreso cognitivo y teorico que le garantizard en

alglin momento determinado la conquista de una finalidad.

Foucault coment6 que antes de terminar el siglo XVIII el hombre no era
existente en el sentido trascendental porque no habia una conciencia epistemolégica de
éste como tal'®”. Su imagen positiva se construyd gracias a que entre 1775-1825 se
convirti6 en objeto y sujeto de conocimiento, cuando el lenguaje dejo de tener
caracteristicas representativas (dejo ser copia y calca del pensamiento) y por lo tanto
paso a ser objeto de estudio. Cuando la historia natural se convirtié en biologia, cuando
el analisis de la riquezas se convirtidé en economia, y cuando la reflexion del lenguaje se
hizo filologia; fue en este momento cuando se borro el discurso clasico en el que el ser y
la representacion encontraban su lugar comin; fue como bien lo sefialé Foucault: “el
movimiento profundo de una mutacioén arqueoldgica cuando aparecié el hombre con su

posicién ambigua de objeto de saber y de un sujeto que conoce”™'™

A causa de lo anterior, Michel Foucault comenté que a diferencia de la
“episteme clasica” donde hubo una correlacion entre una metafisica de la
representacion, del analisis de los seres vivos, de los desecos del hombre y de las
palabras de su lengua a partir de lo infinito, con la llegada de la modernidad apareci6é un
analisis de la finitud que construyo una metafisica de la vida, del trabajo y del lenguaje;
una metafisica de la vida que convergiera para que el hombre pudiera liberar sus

condiciones injustas ante el trabajo, un lenguaje donde el hombre pudiera apropiarse de

%2 Foucault, 2008, op. cit., p. 300.
' Ibid., p. 304.
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nuevo de la conciencia de su propia cultura, y en donde dicha cultura moderna pudiera

pensar lo trascendental a partir del sujeto mismo, es decir, desde la finitud'**,

Al haber identificado Foucault que la cultura moderna fund6é un nuevo proyecto
a seguir para el hombre, esta “metafisica antropologica” o “metafisica secular” proyectd
todos los fines para que desde s7, y ya no a partir de un poder infinito como existi6 en el
“periodo clasico”, develara su vida empirica y trascendiera hasta llegar a la verdad En
este orden, el sujeto por ser un duplicado -como subrayé Foucault—
empirico-trascendental de la modernidad, al identificar su desconocimiento con respecto
a los fenomenos de su cotidianidad, le permitié pensar lo que antes se le escapaba;
activando la articulacion del pensamiento sobre aquello que en torno a €l y por debajo
de él, era ignorado'’; esta oportunidad que la episteme moderna otorgd al sujeto
cognoscente provocod que el sujeto cognoscente no sélo se interesara por un disefio
apropiado de condiciones del pensamiento, sino por las posibilidades de develar su

186
ser .

La iniciativa del pensamiento en este “proyecto antropologico” fue acercar al
hombre a si mismo, pensando lo impensado “reflexionar en la forma del para si los
contenidos del en si”'®’, de desajenar al hombre reconociéndolo con su propia
“esencia”, levantando como bien apunté Foucault “ecl velo de lo inconsciente, de
absorberse en su silencio o de prestar su oido a su murmullo indefinido”'*®. En suma, el

pensamiento moderno tuvo como objetivo: reflexionar la realidad para desaparecer la

enajenacion'™’.

"™ Ibid., p. 309.
85 Ibid., p. 315
"% Ibid., pp. 315-316.
7 Ibid., p. 318.
" Ibid., p. 318.
" Ibid., p. 318.
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En el momento en que la modernidad reconocié al hombre como objeto de
conocimiento, el fin del sujeto fue develar a si mismo su ser por medio de métodos
objetivos que le garantizaran una verdad positiva. Sin embargo aunque es importante
reconocer la aparicion de la posibilidad de esta conquista de la verdad a partir de
métodos técnicos, la cultura moderna fund6 una verdad que permitié tener sobre la
naturaleza, la historia y por lo tanto del sujeto cognoscente, un lenguaje verdadero™”’.
Por lo tanto, la descripcion arqueologica demostroé que la conquista de la verdad por el
individuo no dependia de un grado mayor o menor de desarrollo de conciencia, de su

progreso ético o moral, sino de un discurso y sus reglas que desde el campo textual

fueron dadas a la conciencia'®!.

Para finalizar, en el apartado “Lo empirico y trascendental” Foucault reconocio
dos tipos de verdad por los cuales trabajaba el sujeto cognoscente, una verdad empirica,
es decir la presencia de experiencias humanas y sociales que prescribian a cualquier
discurso que las quisiera enunciar, y una verdad esbozada en relacion al conocimiento
de estas experiencias donde se esbozaria un proyecto; segun Foucault, para estudiar el
primer tipo de verdad se requirid6 de un analisis positivista, y en el segundo tipo, un
analisis escatolégicolgz. En resumen, con el reconocimiento de la posicion del hombre
ante el trabajo y de las caracteristicas naturales del individuo y de su lenguaje, la cultura
moderna traz6 un proyecto que le dicto al sujeto conocerse asi mismo y elaborar un plan
que terminara con las contradicciones del mundo psiquico y social. He aqui la presencia
del discurso de la verdad positiva en el primer caso, y del discurso de lo verdadero en el

segundo. Tomando en cuenta lo anterior, el sujeto cognoscente estaria calificado para

" Ibid., p. 311.
P! Foucault, 2006, op. cit., p. 354.
2 Ibid., pp. 311-312.
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consolidar el primer proyecto y el sujeto como actor social para consolidar el segundo:

he aqui una dualidad en el sujeto moderno.

Finalmente este capitulo nos permitié observar las fuentes teoricas empleadas
para enunciar en La arqueologia del saber que la necesidad de develar una verdad
empirica y actuar conforme a un régimen de lo verdadero mas que ser consecuencias del
progreso de la conciencia del individuo fue consecuencia de un discurso teodrico

configurado en el siglo XIX por la cultura moderna.
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2.2 El sujeto cognoscente

Los textos “Introduccion” a la Antropologia en sentido pragmatico de Kant (1961) y
Las palabras y las cosas (1966) fueron las fuentes que nutrieron el marco tedrico de La

arqueologia del saber.

Como observamos en el apartado anterior, el marco teorico desprendido de estos
libros ademas de descentralizar la concepcion moderna del sujeto enunciante, otra de
sus funciones fue disgregar la idea del sujeto constituyente, es decir, la nocion que
asumia al individuo como duefio de su conciencia para destinarla a alcanzar un fin. Este
marco tedrico se encargd de hacer visible las categorias conceptuales que determinaban

al individuo a estar convencido de que es tutor y soberano de su conciencia.

En virtud de lo anterior, este marco tedrico sefald: primero, que la “episteme

moderna”'®?

convirti6 al individuo en objeto de conocimiento y al mismo tiempo en un
individuo capaz de conocerse a si mismo; dicha separacion provocd la emersion del
sujeto de conocimiento o lo que se conoce también como “sujeto cognoscente”.
Segundo, al realizarse la escisidn entre sujeto-objeto, esta episteme instituyd una
caracteristica que es basica para comprender la propiedad del sujeto de conocimiento: la
cualidad de conocer la realidad a partir de su condicion humana, es decir, conocer desde
la propia finitud; a diferencia por ejemplo de la episteme clasica (siglo XVII) donde por
ejemplo Descartes atin conocia la realidad a partir de la revelacion de lo infinito: desde
la revelacion de Dios'®*. Tercero, al ser el individuo envuelto en la realidad empirica en

donde convive en tanto objeto de conocimiento (en la materialidad, en la vida practica,

en la experiencia), el sujeto cognoscente se encontraria calificado para conocerla;

' Segin Foucault, la episteme es la forma de conocimiento o de racionalidad donde se fundan unas
relaciones que pueden unir en una época determinada las précticas discursivas que originan figuras
epistemologicas como las ciencias o los sistemas formalizados. Alrededor del siglo XIX una determinada
figura epistemolodgica emergio: la ciencia del hombre

"™ Véase: “La analitica de la finitud”, en Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas, México, Editorial Siglo XXI, 2008, trad. Elsa Cecilia Frost.
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permitiéndole de esta manera el acceso hacia la verdad la cual seria la correspondencia
del discurso del sujeto con dicha realidad empirica. Finalmente, el sujeto cognoscente al
describir la verdad de la realidad empirica, sus caracteristicas y propiedades le
sugeririan un dilema al sujeto de conocimiento: lo que tendria que hacer el sujeto

cognoscente al respecto de lo observado, referido y enunciado.

Tomando en cuenta lo anterior, se consideraria a la necesidad del individuo por
hacer o actuar respecto a la verdad develada, como el producto directo del proceso de
conocimiento donde aparentemente se manifestaria el progreso de aquél que ya es
consciente. Por lo tanto, la concepcion del individuo que crea, forja, imagina o destruye

seria la consecuencia de la puesta en accion de la energia de su conciencia.

Todo lo arriba descrito, son las categorias conceptuales del marco tedrico que
hizo perceptible el modo de pensar de la cultura moderna'””. Dichas categorias se
trasladaron, de la “Introduccion” de La Antropologia de sentido pragmdatico a Las
palabras y las cosas, y de ésta a La arqueologia del saber, donde adquirieron

propiedades especificas con respecto a lo dicho en los otros dos libros.

El marxismo fue el discurso teorico con el que discutia Michel Foucault previo,
durante y después de enunciada La arqueologia™®. Sin embargo, resulta indispensable
recordar rapidamente que el marxismo para la década de los sesenta si bien es cierto
poseia la caracteristica de provenir del pensamiento de Marx y Engels, éste no era, ni
nunca lo ha sido, un discurso homogéneo en corrientes de pensamiento. Por ejemplo, al

margen del marxismo manifestado en la Unién Soviética como el marxismo-leninismo,

"% Las ciencias humanas fueron las practicas discursivas donde se manifesté esta actitud tedrica del

sujeto cognoscente.

19 1 a relacion de Foucault con Marx no es tan hostil como si lo es con el marxismo: “Se ha llegado, pues,
al punto de antropologizar a Marx, a hacer de él un historiador de las totalidades y a volver a hallar en él
el designio del humanismo”. Para profundizar en esta relacion contradictoria se recomienda la consulta
del texto Thomas Lemke (et.al), Marx y Foucault, Ediciones Nueva Vision, 2004.
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el trotskismo y hasta el estalinismo, la gran gama de corrientes marxistas estuvieron

influenciadas por las particularidades de los acontecimientos historicos locales.

Una prueba de este fendmeno lo podemos presenciar en la variedad de autores y
corrientes del marxismo occidental los cuales fueron producto de las sucesivas derrotas
del movimiento obrero en las fortalezas del capitalismo avanzado, como bien lo muestra
la derrota del movimiento obrero entre 1918 y 1922 en Europa central lo cual provocod
la emersion del fascismo en paises como Alemania, Austria e Italia'’, 1a derrota de la
Republica durante la década de 1930 en Espafia, y el desafio terminada la guerra, que
como tal no fue una derrota del proletariado, pero que sin embargo la existencia de la
polarizacion del mundo entre el capitalismo y “Socialismo Real” exigié nuevos desafios
a este proletariado, a los partidos comunistas, y por su puesto al pensamiento
marxista'’®. En este contexto fue donde, primero, el marxismo de Lukas, Korsch y
Gramsci emergieron; posteriormente a principios de 1930, la “Escuela de Frankfort”
(Adorno, Horkheimer, Brecht ,Fromm y Marcuse)'”’; y finalmente, el discurso
filosofico centrado en cuestiones de método o “de caracter mas epistemologico que
sustantivo™: los trabajos de Sartre, Althusser, Marcuse, Della Volpe, Lukacs, Bloch y

Coletti, da prueba de ello””.

Después de observar la diversidad de las corrientes marxistas resulta
indispensable preguntar cudl de estos discursos marxistas Foucault critico La

arqueologia del saber. Concretamente el discurso inmediato fue el marxismo —como

7" Anderson Perry, Tras las huellas del materialismo historico, México, Siglo XXI, trad. Eduardo
Terrén, 2007, p. 12.

8 Ibid., p. 12.

' Aunque a Walter Benjamin no se le consideré propiamente miembro de la “Escuela de Frankfort” por
no poseer un sitio académico en el Instituto para la investigacion social (IHS) en la Universidad de
Frankfort, es indudable la cercania con esta escuela, sobre todo con Adorno y Horkheimer, no sélo
intelectual sino al mismo tiempo, afectiva y econdomica. Pues recordemos que éstos dos continuamente
fungian como mecenas de la obra de Benjamin.

% Anderson, op. cit., p. 14.
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hemos referido en otra ocasion— del Partido Comunista Francés. Este organismo
electoral tenia una posicion politica ambigua. Fungia como un partido comunista en
busca del poder del Estado para sociabilizar los medios de produccion, pero por otra

parte seguia las reglas de un sistema electoral disefiado por dicho Estado burgués.

En el momento de la enunciacion de La arqueologia del saber el Partido
comunista Francés (PCF) poseia una voz protagonica dentro de la esfera politica de este
pais. En efecto, jamas gand una eleccion, pero su injerencia era tal que gran parte de la
vida publica giraba en torno a lo dicho por éste ya que discutia de manera frontal con la
burguesia®'. La posicién del Partido Comunista Francés fue comprensible. Era un
organismo heredero del prestigio de los militantes comunistas que habian participado en
la Resistencia, en la victoria contra el fascismo, y por capitalizar el resentimiento de
cierto sector de la sociedad hacia las élites politicas conservadoras desacreditadas por su

colaboracién con los fascistas durante la guerra®’>

Ademas, El PCF tenia una injerencia considerable dentro del medio intelectual.
Los intelectuales marxistas franceses jugaban el papel que les prescribia dicho partido,
es decir, hacerse reconocer por la institucion universitaria, por el establishment™,
debiendo tratando por tanto los problemas que a este partido le interesaban. En este
mismo orden, el discurso marxista excluia los objetos de estudio que al partido no le

33

parecian pertinentes, Foucault refiere este fenomeno de la siguiente manera: “el

estalinismo postestalinista [establecia] una repeticion temerosa de lo ya dicho. No

permitia abordar 4mbitos todavia inexplorados™*,

" Benz Wolfgang y Hermann Graml, El siglo XX. I Europa después de la segunda guerra mundial,
1945-1982, Tomo 1, México, Editorial Siglo XXI, 2006, trad. Marisa Delgado, pp. 17-18.

2 Ibid., pp.17-18.

% La cursiva es de Foucault.

** Foucault Michel, “Verdad y poder”, en Obras Esenciales, I. Entre filosofia y literatura, Barcelona,
Paidos, 2010,
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Foucault veia con recelo la complicidad del PCF hacia las practicas de coercion
a los individuos que realizaba el socialismo de la Union Soviética. Existieron un sinfin
de desacuerdos entre Foucault y los marxismos (mds el proveniente de la URSS). Sin
embargo, basicamente se podria resumir el furibundo desacuerdo que logré desarrollar
para con el marxismo en la década de los sesenta de la siguiente manera: porque
persuadia la “cuadriculacion disciplinaria de la sociedad™®, es decir, la
homogenizacion de las propiedades vitales®”® de los individuos, las cuales serian

configuradas por el discurso escatologico positivista.

Para terminar este breve apartado, observemos la arquitectura tedrica de todos
los marxismos existentes para asi poder ubicar el tipo de marxismo que determind
génesis teorica del sujeto que podria redimirse a partir del conocimiento de la realidad

empirica, y posteriormente, actuar conforme a esta expiacion.

El marxismo con el que se confrontd Foucault, se consideraba al mismo tiempo
una filosofia, una ciencia y una teoria. Era un pensamiento filosofico, porque argiiia
tener una posicion respecto a las interrogantes fundamentales del hombre, como el

sentido de la existencia, de la muerte y de la felicidad.

Al mismo tiempo, el marxismo se consideraba como la mas elevada de todas las
ciencias. Asumia a todo objeto de la realidad como una entidad material existente previa
a toda observacion y porque dicha realidad permanecia sujeta a un régimen de

historicidad®’. Exploremos esta posicion. En tanto que el marxismo sefial a la realidad

% Ibid., p. 381.

2% Voluntad de poder y libre albedrio.

7 Marx refiere lo siguiente en la “VI Tesis sobre Feuerbach”: Pero la esencia humana no es algo
abstracto inherente a cada individuo. Es en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales. Feuerbach
que no se ocupa de la critica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado: 1) A hacer caso omiso de la
trayectoria, enfocado de por si el sentimiento religioso y presuponiendo un individuo humano abstracto,
aislado”. Karl Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Karl Marx y Friedrich Engels, Tesis sobre Feuerbach y
otros escritos filosdficos, México, Editorial Grijalbo, 1970.
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como entidad previa a toda idea o abstraccion, el materialismo se sintid con atribuciones
para aportar en el terreno de la realidad natural, como bien lo ejemplifico el texto de

5208

Engels: “Introduccion a la “Dialéctica de la Naturaleza””". Sin embargo, en donde el

marxismo estableci6 una aportacion fundamental, fue en los terrenos de la

interpretacion de la realidad social®”.

Al ser la preocupacion fundamental del marxismo las condiciones fundamentales
de la existencia humana, el discurso tedrico marxiano®'’ supuso que el estudio de la
“vida econdmica y social del hombre y de la influencia del modo de vida real en sus
pensamientos y sentimientos, develaria el modo en como los hombres producen sus
medios de vida dependiendo, ante todo, de la naturaleza misma de estos medios
determinados por el modo de produccién los cuales se transforma historicamente®' .
Marx subrayd al respecto en La ideologia alemana lo siguiente: “la clave de la
comprension de la historia es el deseo material del hombre; por eso la clave de la
explicacion de la historia es el estdmago del hombre y su ambicion de satisfacciones
materiales”; esta es sin lugar a dudas una de las premisas fundamentales de la ciencia de

la realidad; esta es la ciencia de la historia.*"

Finalmente, el marxismo como teoria se emperio en comprender la realidad
social para ejercer una practica popular que estuviera destinada a transformarla “Los
filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que

99213

se trata es de transformarlo™ ", asi versa la “XI tesis de Marx” sobre la obra de

Feuerbach y aqui es precisamente donde se encuentra el movil tedrico del discurso

208 Engels Friedrich, “Introduccion a la Dialéctica de la Naturaleza”, 1970.

2 Foucault Michel, “Marx, Nietzsche, Freud”, en Alvarez-Uria, Fernando y J. Varela, Microfisica del
poder, Madrid, Ediciones La piqueta, 1978.

10 Existe una division entre la practica politica y el discurso cientifico. La practica politica se le
denomina marxismo, y al estudio cientifico: discurso marxiano.

2 Marx Karl, La ideologia alemana, México, Ediciones Quinto sol, 2000, p. 22.

2 Ibid., p. 22.

3 Marx Karl, “Tesis sobre Feuerbach”, op. cit., p. 11.
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humanista, antropologico y trascendental que determin6 al individuo conocer la realidad

para adquirir conciencia y de esta manera, actuar.
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2. 3 El sujeto soberano

El sujeto cognoscente no es la manifestacion mas desarrollada del sujeto constituyente,
sino el individuo con capacidad para superar y trasgredir la estructura y coyuntura
socio-historica a través de la subjetividad, la voluntad y los actos, es decir, el individuo

soberano.

A pesar de que el sujeto cognoscente como vimos en el apartado anterior es una
de las manifestaciones del sujeto constituyente, el positivismo y el marxismo (en tanto
sus discursos teodricos) se preocupan por acotar a su manera la subjetividad del
individuo. Por ejemplo, el primero le imprime a éste una serie de reglas metodologicas
inspiradas en la razén de la ciencia moderna cuyo objetivo es asegurar el acceso a la
verdad de la realidad (la concordancia entre realidad y discurso) a través de un proceso
de conocimiento objetivo desprovisto aparentemente de emociones y pasiones; y el
segundo, le recuerda al individuo que no obstante a su capacidad para conocer la verdad
y actuar en relacion a la disyuntiva que el conocimiento que ésta ofrece, la realidad es
una entidad previa a la voluntad, el deseo o el espiritu de quien la conoce, representa,

enuncia, o de quien se involucra en su transformacion.

Pues bien, confluyendo paralelamente en relacion a estos dos discursos teoricos,
en el momento de la enunciacion de los textos “Introduccion” a La antropologia en
sentido pragmatico (1961), Las palabras y las cosas (1966) y por su puesto La
arqueologia del saber (1969), coexistia un discurso tedrico —y particularmente un
autor— que ostentaba la nocidén subjetiva y soberana del individuo. En suma, un
individuo constituyente y no constituido por la realidad; este discurso era el
existencialismo encabezado por Jean Paul Sartre. En este sentido, el presente apartado
pretende realizar dos tareas. Primero, historizar las caracteristicas generales de este tipo
de individuo que representaba el existencialismo sartreano el cual La arqueologia del

79



saber pretendio superar, y segundo, identificar la réplica que Foucault elabor6 a este
existencialismo: la afirmacion de que la idea de un individuo como entidad provista de
soberania no era un principio universal, sino una creencia que fue configurada
discursivamente. En suma, de lo que aqui se persigue realizar es sefialar bajo qué
condiciones Foucault logré identificar que la nocioén del individuo soberano antes que
ser un principio universal, es una construccion. De esta manera se prestara
particularmente atencion a la idea directriz del pensamiento foucultiano durante el
periodo arqueoldgico: el sefialamiento de que existen sistemas que determinan, sin que
se sea consciente de ello, las conductas de los hombres. La tarea de Foucault en
contraposicion al existencialismo por lo tanto fue identificar de este sistema su origen,

. ., . ., . 214
poner de relieve su formacion, y objetivizar la coaccion que impone™ .

La reticencia de Foucault, a mediados de los afios sesenta del siglo pasado
respecto al existencialismo sartreano, se debid a que Jean Paul Sartre era el mayor
representante de la ambicion por forjar los instrumentos intelectuales que facilitaran al
individuo la conquista de su autonomia respecto a las determinaciones de la historia y la
colectividad social. El objetivo de esta filosofia fue afrontar los desastres expresados
por la historia, no para victimizar al individuo, sino para devolverle su soberania por

encima de las fuerzas de la historia” ”.

Es preciso analizar con un poco de mayor detenimiento el proyecto

existencialista de Jean Paul Sartre para asi entender a este discurso tedrico como

214 Foucault Michel, “Conversacion con Michel Foucault (Entrevista con J. K. Simon)”, en Obras
Esenciales, I Entre filosofia y literatura, Introduccion, traduccion y edicion a cargo de Miguel Morey,
Barcelona, Paidos, 2010,

*'% Se pueden observar en la filosofia de Sartre cuatro momentos. En un primer momento, particularmente
el que comprende a sus ensayos, Sartre funda su propia teoria de la conciencia humana; en un segundo
movimiento, el de El ser y la nada, trabaja el problema de la naturaleza humana por medio de la teoria del
ser; y en un tercer momento, el de la Critica de la razon dialéctica, sienta las bases de una antropologia
existencialista. Finalmente en un cuarto periodo, el del estudio de Flaubert, Sartre sintetiza todo su
pensamiento en una filosofia radical de la libertad humana.
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determinante para la aparicion de La arqueologia del saber. El existencialismo
sartreano estuvo animado por la conviccion de que existia en el individuo una verdad
humana cuyo sentido se encontraba en la libertad no obstante al dolor, el sufrimiento, la
coaccion y la impotencia que habia provocado el fascismo, y bajo otras condiciones y
circunstancias los regimenes emanados de la Revolucién Bolchevique*'. Sartre
pretendié acentuar las bases tedricas que posibilitaran al individuo constituir su propia
existencia mas alla de un mundo lleno de violencia, destruccion e imposicion injusta de

217

la muerte” * a través del convencimiento de que lo “verdaderamente humano” se jugaba

en “cada individuo y no en el de las grandes entidades colectividades y sus metas

incontrolables™*'®

Sin embargo, no puede reducirse la obra de Jean Paul Sartre a partir de lo arriba
expuesto. Por el contrario, lo expresado son so6lo los elementos teoricos de la

conferencia El existencialismo es un humanismo que Sartre dict6 el 29 de Octubre de

1% Esta actitud no debe confundir que la relacion del existencialismo de Sartre con los distintos
marxismos haya sido similar a la vivida con el fascismo. Sartre con su particular idea del individuo
pretendié sugerir una alternativa al marxismo dogmético de la Unién Soviética el cual debido a las
circunstancias histéricas en las que se vio envuelta la URSS, relegd las probleméticas vitales del
individuo como el sentido de la vida, la muerte, los deseos, el plano afectivo y la libertad en el sentido
liberal del término, es decir, el libre albedrio. Dicha alternativa no fue una posicion conservadora. Por el
contrario, el existencialismo representado por Sartre perseguia constituirse en un remanso ante el
movimiento obrero revolucionario el cual exigia que el individuo se concentrara y actuara —por sobre
cualquier motivo— en el problema de las leyes del desarrollo social, en las leyes de la transicion,
edificacion, y defensa socialismo respecto a las fuerzas reaccionaras que atentaran en su contra; en ese
sentido, el resultado fue que el movimiento comunista internacional antepuso la consolidacion de los
diversos movimientos y revoluciones comunistas alrededor del orbe, por encima de la individualidad del
sujeto. Esta actitud politica fue ante todo una disyuntiva moral que dentro de las esferas comunistas se
llegd 1a mayoria de las veces a justificar, con el argumento de que el sacrificio de la individualidad, o
mejor dicho de la vitalidad humana, tendria dos resultados favorables; uno, desajenar al individuo de sus
“fantasmagorias subjetivas”, y dos, preservar la clase social antagénica a la burguesia: el proletariado. Y
es precisamente esta discrepancia moral fue la que condujo a Sartre a elaborar una posicion filosofico-
politica-moral que devolviera la “dignidad” perdida del humano, debido a —insistimos— los errores
cometidos por la Unidén Soviética y del “Socialismo Real”. En suma, la evolucién que Sartre tuvo de su
especulacion ciento por ciento filosofica (que tuvo en EI/ ser y la Nada de 1943 su principal
manifestacion) a su fiera militancia ética y politica inaugurada a partir de E! existencialismo es un
humanismo (1946) adquirio ciertas particularidades tiempo después, en sus trabajos donde pretendid
reconciliar su filosofia con el marxismo. Para profundizar en la relacion Marx-Sartre, se recomienda la
siguiente lectura: Adam Schaff, Filosofia del hombre (Marx y Engels), México, Grijalbo, 1965, trad.
Mireia Bofill, y Jean Paul Sartre, “Marxismo y existencialismo”, en Cuestiones de Método, Estudios,
Instituto del Libro, La Habana, 1968, pp. 10-13 y 16-17.

27 Morales Cesareo, Fractales: Pensadores del acontecimiento, México, Siglo XXI, 200, p. 53.

218 Bcheverria Bolivar, “El humanismo del existencialismo”, en Didnoia, Num. 57., Noviembre de 2006.

81



1945 (publicada en 1946) donde, de manera general y didéctica, difundi6 su particular
concepcion del sujeto humano: un individuo que proyecta subjetivamente su propia

existencia®'’.

En este sentido, la discrepancia de Foucault respecto a la nocion soberana del
individuo que hasta estos momentos se ha comentando se entiende en relacion al
contexto socio-historico en que Foucault realiz6 la lectura de El existencialismo es un

humanismo. Veamos con un poco de mayor detenimiento este fenomeno.

Poco después de dictada la conferencia (1945) ésta desarrolld una notable
importancia tanto en el medio académico como de igual forma en la esfera publica y
cultural de Francia. Demos apuntar que la importancia de E/ existencialismo se extendid
hasta finales de los afios sesenta, por lo que la enunciacion de La arqueologia del saber
fue una consecuencia de la negacion al “principio dominante” existente en aquéllos
afios, el cual se encontraba alimentado por principios tedrico-filos6ficos de un amplio

perfil antropoldgico y humanista®.

Es necesario realizar una precision al respecto. Esta concepcion de la soberania
del individuo emergi6 sobre las ruinas de la Segunda Guerra Mundial, alcanzé su
madurez y adquiri6 prestigio y por qué no decirlo “popularidad” hasta poco después de
las revueltas de finales de los afios sesenta. En este periodo de practicamente
veintinueve afios que abarcd el fin del conflicto armado a la publicacion en 1969 de La
arqueologia del saber, el existencialismo fue uno de los discursos tedricos con mayor

repercusion teorica-politica, ya que representd —particularmente en Francia— un

2 Aqui no se pasan por alto las notables obras filosdficas como Lo imaginario (1940) y El ser y la Nada
(1943).

20 Aqui nos referimos concretamente a lo que Heidegger denominé “Proyecto Metafisico occidental”, es
decir, los grandes horizontes de sentido y significacion en los que el individuo se encuentra como centro
de la preocupacion universal. Todo acto, todo discurso, todo pensamiento y todo silencio, se encontrarian
en relacion a la logica de dicho horizonte.
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revulsivo a la izquierda representada por el Partido Comunista, y una alternativa a la
democracia burguesa; su convivencia, simpatia y hasta militancia al lado de sucesos de
enorme significacion historica como la guerra de Argelia, la Revolucion cultural china o
la revuelta de Mayo de 1968 daban la impresion de que la posicion del existencialismo
en torno a la autonomia individual, era una actitud filos6fica congruente ¢ inevitable de
acorde a la exigencia historica de esos casi treinta aios que hicimos referencia lineas

previas®'.

La arqueologia del saber no aparecid como un libro donde se negaba desde un
determinado método filosofico, las reflexiones sartreanas en torno a algunas
concepciones filoséficas, como bien pudo haber sido a la conciencia intencional
(definida por Sartre como la conciencia de)’*’ sino que Foucault en La arqueologia —y
practicamente con toda su obra— pretendié crear un ejercicio intelectual que superara o
al menos que se mantuviera al margen de la forma tradicional de hacer filosofia, es
decir, de la tradicion filosofica metddica y sistematica que se encarga de plantear las
grandes preguntas de la vitalidad humana. Ante tal actitud, cabe la pena observar las
palabras de Michel Foucault al respecto: “ha habido la gran época de la filosofia
contemporanea, la de Sartre, de Merleau-Ponty, en la que un texto filosofico, un texto
teorico, debia finalmente decir qué era la vida, la muerte, la sexualidad, si Dios existia o
no, qué era la libertad, qué era preciso hacer en la vida politica, cobmo comportarse con

el projimo, ete.” .

! Se recomienda la consulta del libro: Maria del Carmen Ariet Garcia y Jacinto Valdés-Dapena Vivanco
(Comps.) Filosofia y Revolucion en los afios sesenta, México, Ocean sur, 2010.

2 Xirau Ramén, “Sartre. Ateismo y libertad”, en Introduccién a la historia de la filosofia, México,
UNAM, 1991, p. 401.

3 Foucault Michel, “Foucault responde a Sartre. Entrevista con Jean-Pierre El Kabbach (Marzo de
1968)”, en Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria (Edicion, traduccion y prologo), Saber y Verdad,
Madrid, Ediciones La Piqueta, 1991, pp. 39-46.
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La obra general de Foucault pretendio separarse de la especulacion propiamente
filosofica como via de acceso al pensamiento, en primera porque como bien comento
Foucault en 1968, los grandes sistemas filos6ficos cedian ante la actividad filoséfica
que se generaba en campos de conocimiento especificos como por ejemplo en el
dominio de las matematicas, la lingiiistica, la mitologia, en el terreno de la historia de
las religiones o simplemente en el de la historia: “tengo la impresion que esta especie de
filosofia no tiene cabida en la actualidad [...] la filosofia si no se ha volatizado se ha, al

menos, dispersado, que hoy el trabajo tedrico en cierto modo se conjuga en plural”?**;

y
en segunda, porque Foucault concebia a la actividad filosofica tradicional como el

discurso que determinaba comprometer la actividad propiamente filoséfica a la logica

de un comportamiento politico que para aquél tiempo era humanista y trascendental.

En resumen, el libro La arqueologia del saber no fue una respuesta de orden
filosofico a los topicos filosoficos-politicos de la conferencia E! existencialismo es un
humanismo los cuales no obstante a sus casi treinta afios de haber sido dictados,
animaban la efervescencia de finales de la década de los sesenta. La arqueologia fue
una contraposicion “tedrica” a la concepcion existencialista del individuo soberano y
por lo tanto constituyente, en el entendido en que esta respuesta tedrica involucrd
campos de saberes mucho mas amplios que la tradicion fenomenologica la cual
dominaba el saber académico en donde se formé Foucault en sus primeros afios. Por lo
tanto, La arqueologia del saber engloba, encierra y comprende otra tradicion tedrica
que no involucra los preceptos de la filosofia metodica y sistémica; en suma, la filosofia

que otorga un sentido politico y moral a la existencia del individuo.

Ahora bien, lo importante aqui no es como tal, observar desde un autor y uno de

sus libros, la transformacion en el modo de hacer pensamiento. Lo importante es saber

2 Ibid., p. 39.
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qué significd, visto desde nuestro tiempo, la transformacion que suscitd el libro La

arqueologia del saber a la manera de hacer pensamiento sobre la realidad humana®’

Regresemos, Foucault ofrece en la entrevista con Jean-Pierre El Kabbach, en

marzo de 1968 la respuesta a la inquietud planteada:

Pertenezco a una generacion cuyo horizonte de reflexion estaba en general definido
por Husserl y, de modo mas preciso, por Sartre y, mas concretamente ain, por
Merleau Ponty. Parece evidente que en torno a los afios 50-55, y por razones dificiles
de desentraiiar, razones de orden politico, ideoldgico y cientifico al mismo tiempo, ese
horizonte se nos vino abajo [...] Parece claro que la lingiiistica al estilo de Jakobson,
la historia de las religiones, de los mitos, al estilo de Dumézil, nos sirvieron de
valiosisimo apoyo226

Durante la segunda mitad de los afios cincuenta, la generacion de Michel Foucault se
dio cuenta de que estaban distanciados de la generacion precedente a ellos, la
generacion de Sartre, la de la revista de Temps Modernes, la cual terminada la guerra
hasta practicamente la segunda mitad de la década de los cincuenta, fue el principal

referente de pensamiento y el modo mas original de existencia®’.

Cuando Foucault habl6 en una entrevista que le realizaron en 1968 acerca de las
diferencias de orden politico, ideologico y cientifico que sentia con respecto a la
generacion de Temps Modernes y particularmente contra Sartre, intrinsecamente hacia
mencion que sus trabajos ademds de ser claramente opuestos, provenian de lineas

intelectuales completamente opuestas. Por ejemplo, el existencialismo como generacion

5 No concebimos a La arqueologia del saber como tnico libro que muestra la transformacion del
pensamiento occidental. De manera paralela a este trabajo existieron las investigaciones de Claude Lévi
Strauss, Jacques Lacan y Roland Barthes, por citar algunos ejemplos, e inclusive los estudios previos del
mismo Michel Foucault: Historia de la locura, Raymond Roussel El nacimiento de la clinica, y por su
puesto Las palabras y las cosas. Hacemos hincapié en que La arqueologia del saber, por su morfologia,
por su arquitectura teodrica, conceptual, por su estilo literario y por el objetivo de su origen, representa uno
de los trabajos mas desarrollados que muestran el giro en el que se vio involucrado el pensamiento
occidental que fue de la especulacion propiamente filosofica al ejercicio tedrico: a la sintetizacion de una
gran gama de saberes como la historia, la lingiiistica, la sociologia, la literatura, y hasta la misma
filosofia.

20 Foucault, 1991, op. cit., p. 45.

*7 Aqui hacemos referencia concretamente al 4mbito académico y no tomamos en consideracién la
presencia de este saber dentro de la “esfera politica”. Véase: Michel Foucault, “A propdsito de las
palabras y las cosas. Entrevista con Madeleine Chapsal (mayo de 1966), en Ibid., p. 31.

85



valiente y generosa, apasionada por la vida, por la politica, por la existencia surgida de
“un mundo historico en el que la tradicion burguesa ya no se reconocia a si misma por
considerarlo absurdo”, quiso mostrar, por el contrario, que todo tiene sentido, que todo

1”%; por otro lado, la

tiene importancia, y que el individuo mismo es trascendenta
tradicion intelectual a la que Foucault se adhirid, englobd las diversas escuelas y
corrientes que, desde sus diversos puntos de vista, coincidian en concebir que el sistema
y no el individuo era quien hablaba, de que todo lo dicho o pensado se realiza dentro de
un “pensamiento anénimo y constrictor que es el de una época y el de un lenguaje”’;
estas corrientes y escuelas de pensamiento se encuentran, desde el formalismo ruso, la
historia de las ciencias, pasando por la literatura moderna, hasta llegar al estructuralismo

;2
francés>’,

En este sentido, la preocupacion que desde E! ser y la nada impulsé a Sartre a
establecer los fundamentos tedricos de una filosofia de la accion; o el fundamento de
una praxis individual en la toma de conciencia de su situacion a través de la impotencia
sufrida en relacion a la inevitable presencia de la estructura historica en La critica a la
razén dialéctica®™', difirio abiertamente de la concepcion de Michel Foucault acerca del

individuo humano como sujeto ajeno a la soberania de su subjetividad, de su discurso y

8 Ibid., p.32.

* Ibid., pp. 32-33.

" Foucault sefialé que mucho antes del movimiento estructuralista en Francia y Europa Occidental,
existio un esfuerzo hecho en ciertos paises del Este, y en particular en Checoslovaquia, para liberarse del
dogmatismo marxista. Treinta afios después, en ciertos paises del Este o particularmente en Francia se
encontraron autores que comenzaron a sacudirse de dicho dogmatismo y de la presencia existencialista
sartreana, a partir de algunos tipos de andlisis, de formas de andlisis claramente inspirados en el
formalismo. Véase la entrevista completa en la siguiente referencia: “Estructuralismo y
postestructuralismo”, en Michel Foucault, Obras esenciales, (1. Entre filosofia y literatura. Introduccion,
traduccion y edicion a cargo de Miguel Morey), Barcelona, Paidos, 2010, p. 951.

3! Puccuani Oreste F., “Jean Paul Sartre”, en Yvon Belaval (Direccion), La filosofia del siglo XX, Vol.
10, México, Editorial Siglo XXI, 2005, trads., Catalina Gallego (caps. I-XIII) y José Miguel Marinas
(cap. XIV), revision de Santiago Gonzalez, p. 218.
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de sus actos. Por lo tanto, el individuo para Foucault —en el periodo arqueoldgico— no

fue el lugar de irrupcion de la subjetividad pura®.

Después de todo lo referido debemos apuntar que en Jean Paul Sartre y Michel
Foucault conciben respectivamente al individuo, el primero como un sujeto
constituyente de la realidad, y el segundo, como un sujeto cefiido por la historia y por el
lenguaje. Consideramos pertinente sefialar los preceptos generales que formaron al
discurso tedrico existencialista a partir de la conferencia El existencialismo es un
humanismo para posteriormente sefialarlos como blancos de la réplica que Foucault

construyd en La arqueologia del saber.

El primer precepto del existencialismo sartreano es que la existencia precede a la
esencia. Sartre argument6d que en el individuo no existe una particularidad previa a
cualquier acto o experiencia humana, a diferencia por ejemplo de la creencia de la
tradicion teologica la cual cree que el atributo del individuo es haber sido creado a
imagen y semejanza de Dios, o a la concepcion filosofica de los ilustrados del siglo

XVIII los cuales creyeron que la naturaleza del humano descansaba en la razon™”.

Cuando el cristianismo o la [lustracion creyeron que el humano tiene una esencia
determinada, se asumi6 que éste es un ejemplo particular de un concepto que es

234 . . .., .., .
17", A diferencia de esta posicion, Sartre sugirid que “el hombre comienza por

universa
existir, se encuentra, surge en el mundo, y después se define; el individuo por lo tanto,

solo sera de determinada forma a posteriori, después de su pretension por llegar ser. En

virtud de esto, el hombre al no tener ninguna naturaleza, ninguna esencia

2 Foucault Michel, “La funcion politica del intelectual. Respuesta a una cuestion”, en op. cit., 1991, p.
55.
2,33 Véase: Immanuel Kant, Filosofia de la historia, México, Fondo de Cultura Econdmica, trad. Eugenio
Imaz, 2009

24 Sartre Jean Paul, El existencialismo es un humanismo, México, Ediciones Quinto Sol, 2009, pp. 32-33.
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predeterminada —segun Sartre— dicho hombre posee la capacidad para elegirse a si

mismo: “el hombre es lo que él mismo se hace”, apuntaba.””.

Ahora bien, Sartre subrayd que el hombre no era una realidad terminada sino
una posibilidad en gestion: el hombre no es, sino en tanto que es proyecto. Esto debido
a que el individuo siempre esta proyectando lo que quiere llegar a ser gracias al impulso
que recibe de su existencia. Por lo tanto, gracias a que en el campo de la vida cotidiana
es en donde el individuo logra proyectar, planear o imaginar lo que quiere de s7 y para
si, dicho individuo es el unico que no sélo es tal como se concibe, sino tal como ¢él
quiere llegar a ser; he aqui una analogia cercana con la famosa frase de Martin

Heidegger: “el hombre no es realidad, sino una posibilidad.”

Después de referir lo anterior, es momento de sefialar la sugerencia sartreana en

torno a la libertad y la responsabilidad.

Segun Sartre en tanto el hombre existe fuera de una naturaleza dada, fija, y
determinada, el hombre es libre; esto lo llevo a reconocer que el individuo es ante todo
el hacedor de su propio ser.”*® En este sentido, el individuo al ser soberano, es también
responsable. Esto se debe a que si el individuo toma una decision —ser cristiano, ateo o
marxista— se considera ésta decision como buena queriéndola para todos los demas. Por
lo tanto, para Sartre la vida sera un constante compromiso, un constante escoger para si
y para los demas, lo que el individuo ha escogido para si. Ante esto, apunta Sartre al
respecto: “al crear al hombre lo que queremos ser, se crea al mismo tiempo una imagen

del hombre tal como consideramos deba ser”, esto es, se afirma un determinado valor”’.
b b

5 Ibid., p.33.
26 Sartre op. cit., p. 40.
=7 Ibid., p. 36.

88



Finalmente, el hombre libre posee una responsabilidad y una angustia. El
existencialismo sartreano hace bastante hincapié en que existe la presencia de una
angustia cuando se obra de determinada manera. Veamos esta problematica. La angustia
aparece cuando el individuo se da cuenta que cualquier accidon a emprender,
compromete inevitablemente el destino del resto de los individuos. La naturaleza de
dicha angustia no se entiende como un fenémeno que inmovilice o que produzca
quietismo. Todo lo contrario. El hombre sufrird esta consecuencia de manera inevitable
porque este es el precio de estar arrojado y existir en completa soledad en medio del
mundo. Por lo tanto, la angustia es constante debido a que el individuo es consciente de
los alcances de su libertad, de qué su existir cotidiano involucra —insistimos—

subjetividades diferentes a la suya involucrando por lo tanto, a la humanidad.

Después de todo este breve resumen de los tdpicos generales del
existencialismo, es momento de ubicar la réplica tedrica que Michel Foucault elabor6 en

torno a dichos topicos.

El punto de partida de esta réplica es la siguiente pregunta ;Qué hace que el
individuo no sea libre ni responsable? La respuesta es la siguiente: que los referentes del
existencialismo tales como el hombre, la existencia, la libertad y hasta la
responsabilidad no son principios universales, es decir, elementos que han estado ahi, en
espera de ser conquistadas por la energia, la voluntad y la subjetividad del individuo,
sino mas bien, son conceptos. En esta logica, Michel Foucault en el apartado
denominado “La formacion de los conceptos” perteneciente a La arqueologia del saber
problematiza el modo en como se forman los conceptos y sefiala que no obedecen a
principios subjetivos, sino mas bien a configuraciones de orden textual y a su presencia

retorica.
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Foucault sefiala que para comprender la aparicion o la formacion de los
conceptos, habria que describir la organizacion del campo de enunciados en el que
aparecen y circulan®®. Por ejemplo, en el caso de la identificacion de la organizacion en
referencia a los enunciados; seria pertinente ubicar las series enunciativas, los tipos de
dependencia, los diversos esquemas retoricos y la combinacion de grupos de
enunciados™’; por otro lado, la configuracion del campo enunciativo; donde seria
factible describir las formas de coexistencia de estos conceptos, sus campos de
presencia, concretamente, su validez l6gica, sus repeticiones, su tradicion, su memoria y
su autoridad; todo lo anterior es en lo referente al orden enunciativo-textual, sin
embargo, no se debe pasar por alto los diversos habitos retdricos existentes. En suma, lo
que permite delimitar el grupo de conceptos es la manera en que los diferentes
elementos se hallan en relacion los unos con los otros: este haz de relaciones es lo que

constituye un sistema de formacion conceptual™*’.

Como se puede observar la aparicion de los conceptos, y en este caso
concretamente el de hombre, existencia, y libertad, en nada tienen que ver con la
subjetividad del individuo ni con el progreso de su conciencia. De esta manera, el precio
mas alto del existencialismo, “la responsabilidad”, para Foucault no fue otra cosa mas
que el punto mas alto de la organizacion de los conceptos, de su agrupamiento y de
cierto tipo de enunciacion que forman segin su grado de conciencia, de rigor de

ey s 241
estabilidad: temas o teorias” .

De esta manera, la descripcion de la formacion discursiva expuesta en La

arqueologia del saber demostraria segiin Foucault que las nociones de hombre, libertad

2% Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, trad. Aurelio Garzon del
Camino, p. 76.
= Ibid., p. 76.
> Ibid., p. 81.
! Ibid., p. 86.
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y responsabilidad son conceptos pertenecientes a un campo discursivo; el conjunto de
reglas que, en una época dada y para una sociedad determinada definen los limites y las

formas de decibilidad’®, es decir, de lo que se puede hablar.

Finalmente, Foucault fue consciente que partir de un ejercicio de analisis
arqueologico se podria identificar el discurso donde se encuentra este pensamiento
existencialista. Por tal razon, se llegaria a la conclusion de que el individuo es ante todo
un reproductor de diversos conceptos que le determinan creer, decir, y hacer
determinadas cosas; en el caso existencialista creer que el individuo era duefio y
soberano de si mismo y actuar en la légica de dicha creencia. En suma, lo que Foucault
persiguié con esta replica fue continuar liberando el campo discursivo de la estructura

histérico-trascendental®*’.

221 a cursiva es de Foucault.
2 Foucault, 1991 “La funcién politica del intelectual”, op. cit., p. 60.
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Capitulo III La transformacion del sujeto social
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3.1 Critica al sentido historico

En La arqueologia del saber también existe una transformacion a la concepcion
moderna del sujeto social que se suma a las del sujeto enunciante y a la del sujeto
constituyente. Estas transformaciones son producto de un proceso de significacion que
realizd6 Michel Foucault a una realidad discursiva y a una realidad material existentes

previo y en el momento de la enunciacion de La arqueologia del saber”*.

Resulta importante aqui considerar el asombro que sentia Michel Foucault por
saber que la experiencia personal se encuentra relacionada con los acontecimientos
sociales’®. Por tal inquietud, Foucault discrimind, acoté y ordend una serie de textos
que giraban a su alrededor en busqueda de encontrar el significado de la relacion entre
lo expresado por el discurso humanista-antropologico que reinaba en su “horizonte de
enunciacion” y la fuerza de su energia vital, como su deseo homosexual y su voluntad

de poder™*®.

Después de la ruptura que sufrio a la mitad de los afios cincuenta la tenue
influencia marxista dentro de su trabajo, Foucault considerd a estas pulsiones vitales
como universales en el individuo, es decir, presentes universalmente en la condicion

humana, y no los conceptos como humanismo, libertad y justicia que empleaba el

** Cuando hablamos de realidad discursiva nos referimos a la produccion textual que pertenece a una
escuela filosofica o tedrica. En el caso de la realidad material nos referimos a la realidad social; aqui
tomamos en consideracion los elementos econémicos y politicos.

2 Citado en Didier Eribon, Michel Foucault, Barcelona, Anagrama, 2004, trad. Thomas Kauf, p. 30.

6 Recomendamos la serie de articulos de analisis literario que Foucault escribi6 alrededor de la década
de los sesenta en diversas revistas. Los siguientes textos (salvo el de Blanchot) ofrecen, ademas de la
compilacion de dichos articulos, un analisis extenso sobre la relacion de éstos con las preocupaciones
intelectuales de Foucault durante ésa década: Maurice Blanchot, Michel Foucault tal y como yo lo
imagino, Valencia, Pre-Textos, 1988, trad. Miguel Arranz; Angel Gabilondo (Comp.) Foucault y la
literatura. De lenguaje y literatura, Barcelona, Paidos, 1996; y Michel Foucault, Obras Esenciales (1.
Entre filosofia y literatura. Introduccion, traduccion y edicion a cargo de Miguel Morey), Barcelona,
2010, pp.
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lenguaje marxista o existencialista los cuales —como ya se ha comentado—, fueron

. 247
construcciones de la cultura moderna™".

A continuacion nos daremos a la tarea de problematizar las condiciones por las
cuales en La arqueologia del saber Foucault también descentralizé la creencia de la
existencia de un sentido histérico que devela la posicion del individuo dentro de la
sociedad. Para esto, primero definiremos cual era la concepcion de sujeto social en el
horizonte de enunciacion de la arqueologia, y segundo, definiremos las caracteristicas
teorico-conceptuales de la principal virtud del sujeto social: el sentido historico.
Finalmente observaremos que al ser el marxismo uno de los principales discurso que
La arqueologia critico e ironizd con gran encono, subrayaremos que dicho discurso al
constituir tedricamente el sentido historico contribuyd a robustecer y a continuar con

laicizacion del principio metafisico del pensamiento occidental®*®,

Comencemos por definir el sujeto social. Existen dos nociones de sujeto social,
la primera considera que el acto cotidiano del individuo y su conciencia permanecen
determinadas por la realidad material y simbolica la cual es a su vez producto del
devenir historico. La segunda nociéon considera que no obstante a permanecer el
individuo determinado por esta realidad historica, éste con sus actos cotidianos

interfiere y transforma la realidad historica, como comentaba Lenin “haciendo su propia

*7 Como se ha venido observando hasta ahora, Foucault no aceptd la tradicion del pensamiento
fenomenologico (en su vertiente hursseliana o existencialista) ni la tradicién de pensamiento y practica
marxista (més alld de que se haya adherido en 1950 de manera breve al Partido Comunista Francés o
declarado alguna vez apresuradamente como trotskista), contrariamente, se interesd por autores como
Nietzsche, Freud, Heidegger, Saussure, Lévi Strauss, asi como por los autores de la literatura moderna
(Sade, Bataille, Artaud, Blanchot, entre otros). En una préxima investigacion (en el Doctorado) se
abordara el siguiente problema: el de que Foucault se identificO con esta linea mencionada
—particularmente con la de los escritores de la literatura moderna— debido a que el discurso de esta
literatura ponia en entredicho la tradicion fenomendloga-marxista, tradicion que —por decirlo de una
manera muy reducida—consideraba a la vitalidad como obstaculo que impedia la adquisicion y conquista
de una “verdadera libertad”. En este sentido, pretendemos estudiar detenidamente a estos textos y
concebirlos como preludio de la enunciacion de La arqueologia del saber.

28 BEcheverria Bolivar, “Modernidad y revolucion”, en Valor de uso y utopia, México, Siglo XXI, 2010,
p. 68.
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historia”, pero con la caracteristica de que dichos actos, después de todo, son
determinaciones sociales®*’. En esta logica, las principales propiedades del sujeto social
son por una parte, que es un producto social y por otra, que posee una determinada
posicion dentro del engranaje social; y de acorde a dicha posicion adquiere unos
determinados intereses y por lo tanto una determinada funcion, destino o proyecto por
cumplir; de este modo, el sujeto social posee por una parte un sentido y por otra parte

un significado, respectivamente™.

Para localizar la posicion del hombre en relacion a la realidad social (sentido), la
cultura moderna se dio a la tarea de resolver algunas interrogantes que, en otros
momentos, diferentes culturas también se han planteado en alguin momento, por
ejemplo: ;Qué es el hombre? ;Por qué el individuo se encuentra en una determinada
posicion social? Y ;Qué posibilidades se desplegarian en el humano si éste lograse

adquirir conocimiento sobre la 16gica del proceso social?®’’

Una de las particularidades de la cultura moderna es que ha resuelto estas
interrogantes estudiando el pasado de los hombres a través del empleo de la formula
sencilla “conocer el pasado para conocer el presente”; sin embargo, la principal
caracteristica de esta cultura es que emplea categorias epistemoldgicas de la ciencia
moderna, como la objetividad, la verdad, la verosimilitud y la explicacion casual de los
acontecimientos® . Pues bien, el conocimiento histérico moderno encontrd la posicion

del sujeto social a través de la develacion del orden y la coherencia del devenir

249

15.

> En el proximo capitulo analizaremos el problema del “significado”.

»1:Qué puedo saber? (Qué debo conocer? ;Qué debo hacer? Son las preguntas que Immanuel Kant se
planted en el siglo XVIII como ejes de su “antropologia”, es decir, su conocimiento sobre el hombre.
Véase: Michel Foucault, Una lectura de Kant. Introduccion a la antropologia en sentido pragmatico.
Revision técnica y traduccion de la “Noticia historica” de Edgardo Castro, Buenos Aires, Siglo XXI,
2009. Y Michel Foucault, ;Qué es la llustracion? Buenos Aires, Alcion Editora, 2002.

2 Pappe Silvia, Historiografia critica: una reflexion teorica. (Con la colaboracion de Maria Luna
Argudin), México, UAM-A, 2001, p.83.

Lenin V.L, Carlos Marx (Breve esbozo biogrdfico, con una exposicion de marxismo), Pekin, 1975, p.
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histérico, esto es, el sentido de la historia. Frente a esto, las diversas escuelas
metodologicas de la “practica histéorica moderna” han recurrido a crear diversos
instrumentos intelectuales para descubrir el orden del devenir de las sociedades para asi
ubicar la coherencia del individuo (su sentido). Veamos. Esta “practica historica” ha
proseguido con el andlisis cronoldgico considerando la totalidad del devenir de las
sociedades a través del conteo del transcurso de los afos; esta es la aproximacion mas
sencilla a la temporalidad en la historia. Sin embargo, no se debe de dejar de hacer
mencion por ejemplo la notable aportacion de la Escuela de los Annales que a través de
Fernand Braudel amplié las formas de medicion y ubicacion temporal desde distintos

angulos como bien lo refieren la larga, la mediana y la corta duracién™”.

La historia global es otra sugerencia intelectual que explica la naturaleza del
devenir historico. Este tipo de historia concibe al pasado como un proceso unico e
indisoluble que involucra realidades particulares bajo la logica de su movimiento; es
decir, las diversas condiciones materiales o simbdlicas presentes en éstas, como
continentes, Estados-Nacion o regiones que responden al comportamiento del devenir

histérico global®*.

En la practica historica moderna también existe una nociéon hermana de esta tipo
de historia: la historia total. Esta se caracteriza por prestar atencion a los diversos
fendmenos del devenir historico como, por ejemplo, los econdmicos, los politicos, los
psicologicos y los culturales. Sin embargo, este tipo de analisis no significa que al

parcializar el conocimiento histérico olvide su objeto de conocimiento el cual es la

3 Este no es el momento de presentar las caracteristicas intelectuales de la “escuela de los Annales”,
sencillamente damos fe de que Fernand Braudel otorgdé nuevos instrumentos intelectuales que
constituyeron el sentido dentro del devenir histérico. Para poseer una referencia general sobre la
trayectoria intelectual de este historiador francés, se recomienda la consulta: Maurice Aymard, “El
itinerario intelectual de Braudel”, en Carlos A. Aguirre, Immanuel Wallerstein, Ruggiero Romano, Paul
Braudel, Bolivar Echeverria y Maurice Aymard, en Primeras Jornadas Braudelianas, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Mora, IFAL, 1993, p.

»* Véase el primer capitulo de esta investigacion.
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sociedad; por el contrario, la diferencia radica sencillamente en que este objeto de
estudio, la totalidad social, es enriquecido con estudios especificos de los fenomenos
que suceden dentro de esta totalidad; por tal razon, la historia total no se caracteriza por
estudiar independientemente a estos fenomenos y luego relacionarlos con un contexto
histdrico, significa mas bien que todos estos estudios refuerzan la interpretacion de lo
acaecido bajo la explicacion de los diversos factores y fendmenos que componen una
sociedad. Finalmente, todo lo anterior es la principal carta de presentacion de la historia

total: el dialogo del conocimiento historico con el resto de las ciencias sociales™”.

En virtud de lo anterior, cuando la cultura moderna develé a través de sus
corrientes historiograficas —encabezadas por el materialismo historico—, el sentido del

% el sentido social del individuo dando apariciéon por lo

devenir historico, configuré®
tanto al sujeto social®’; ahora bien, las principales caracteristicas del sentido del sujeto
social son: 1.) El individuo posee un orden y una coherencia dentro de la sociedad, 2)
El individuo se concibe como consecuencia de un devenir por lo que al mismo tiempo
permanece como impulso hacia el porvenir y 3) En tanto que el individuo posee una

direccion, éste puede tener la virtud de identificar sus fines en tanto miembro de una

258 . . .
estamento, esfera o clase™" que pertenece a un determinado engranaje social.

En el horizonte de enunciacion en que aparecid La arqueologia del saber, esta

concepcion del sentido fue representada por el discurso tedrico del materialismo

3 Ravel Jacques, “La historia y las ciencias sociales, una confrontacion inestable” en Bernand Lepetit,
Carlos A. Aguirre, Pierre Dockes, Jacques Ravel, Maurice Aymard, Maarten Prak, Giovanni Levi y
Emilio Fernandez de Pinedo, Segundas Jornadas Braudelianas. Historia y ciencias sociales, México,
Instituto Mora/ Universidad Autéonoma Metropolitana, 1998, p. 85.

¢ yéase Paul Ricoeur, Tiempo y narracién I. Configuracion del tiempo en el relato histérico, México,
Siglo XXI, 2009, Trad. Agustin Neira.

*7 E. P. Thompson apuntd que la principal caracteristica de la historia como proceso, es el
descubrimiento a través de una serie de instrumentos intelectuales, de su desordenado acaecimiento. Un
desorden que no es considerado —paraddjicamente— como “contingente” o “arbitrario”, sino mas bien
como “desorden racional”, en el entendido en que este tipo de acaecimiento implica causacién de una
organizacion sistematica y a veces estructurante, que es contradictoria. Véase: E.P. Thompson, “La logica
de la historia”, en Obras esenciales de Thompson, Barcelona, Critica, pp. 514.

% El materialismo histérico la denomina como clase social.
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historico, como también por la ya citada Escuela de los Annales y la Escuela Britanica.
Ante esto no resulta sorprendente subrayar la simpatia de Foucault por los trabajos de
los historiadores de la revista Annales, como Marc Bloch, Lucien Febvre y Fernand

I”*°, debido a que —en palabras de Foucault— contribuyeron a terminar con el gran

Braude
mito hegeliano de la historia, es decir, la historia “de grande y tosca continuidad en la
que se engarzan la libertad de los individuos y las determinaciones econdomico

sociales”?®°

, una historia que surgié como proyecto de fundar un conocimiento historico
critico, que superara los alcances de la especulacion de la filosofia de la historia propia

del idealismo aleman y de la historia positivista.

Ahora bien, la razon fundamental de que Foucault haya mostrado simpatia por
los trabajos historicos de Annales (las tres generaciones) asi como por los historiadores
ingleses se debié a que estos discursos teoricos, no obstante su notable influencia
intelectual conceptual heredada del materialismo histdrico, no tuvieron como principal
interés la revolucion de la vida material, aunque en la gran mayoria de los casos hayan
mostrado simpatia por las luchas revolucionarias y las politicas de la izquierda; aqui

radico concretamente, la diferencia.’®!

En virtud de lo hasta ahora dicho, el materialismo histérico fue la célula

discursiva que alimenté las diversas manifestaciones de la nocion sentido’™ que

29 Véase: Thompson op. cit., p.517; Eric Hobsbawm, Sobre la historia, Barcelona, Critica, 2001; Josep

Fontana, Historia: andlisis del pasado y proyecto social, Barcelona, Critica, 1999 y del mismo autor: La
historia de los hombres, Barcelona, Critica, 2001.

%0 Foucault Michel, “Foucault responde a Sartre (Entrevista con Jean-Pierre El Kabbach), en Julia
Varela y Fernando Alvarez-Uria, Saber y verdad, Madrid, Ediciones La Piqueta, 1991, p. 44.

! Burke Peter, La revolucion historiogrdfica francesa. La escuela de los Annales: 1929-1989, Barcelona
Gedisa, 2006, pp. 16-17.

262 Nos referimos a las diferentes manifestaciones de sentido debido a que, no obstante haber tomado del
materialismo historico las diversas escuelas historiograficas este concepto, cada una de dichas escuelas
configur6 bajo determinadas coyunturas sociales e institucionales, una nocion de sentido. Claros son los
ejemplos de la multicitada “escuela de los Annales” y la escuela inglesa, corrientes historiograficas de las
que ya hemos hecho —bastantemente— referencia. Véase Carlos Antonio Aguirre Rojas, La escuela de los
annales, ayer, hoy y maiiana, México, UJAT, 2002; Y del mismo autor: Los annales y la historiografia
francesa. Tradiciones criticas desde Marc Bloch a Michel Foucault, México, Quinto Sol, 1996.

98



conforme a las circunstancias sociales de los diferentes espacios geograficos adquirio
ciertas particularidades a través de determinadas escuelas historiograficas las cuales
elaboraron tanto en una determinada concepcion de devenir historico como de la

. ., , . .. 263
determinacion de éste sobre el individuo™-.

Es momento de problematizar algunas de las categorias conceptuales del
materialismo historico que la doctrina oficial del marxismo francés (PCF) empled en un
lapso de treinta afios, a la par de un lenguaje humanista. La caracteristica principal de
este lenguaje fue el ensalzamiento de supuestas virtudes humanas aparentemente
universales, pero perdidas en el momento de la enajenacion de la mano de obra del

T ., .. 1264
individuo, esto es, de la emersion del capital ™.

A las categorias tedrico-conceptuales del materialismo historico que Marx fundé
en el siglo XIX, el marxismo francés les aport6 una interpretacion particular. Este saber
ostentdé con mayor fuerza dentro del horizonte de enunciacion de Foucault, es decir del
lapso que va de terminada la guerra hasta el afo de la publicacion de La arqueologia del
saber (1969), la creencia de que la adquisicion de una “conciencia” develaria el sentido
de la posicion histérica del individuo la cual a su vez le permitiria a éste la conquista de
una Verdad incontrastable, irrebasable y eterna’®; la conquista de la instancia

trascendental que constituye un ser verdadero®®® y por lo tanto humanista.

%% Los casos mencionados de la realidad francesa e inglesa son el mejor ejemplo, sin embargo no son los
unicos, existen otras corrientes historiograficas de notable valor, tales son los casos por ejemplo de la
historiografia politica norteamericana, la “micro-historia italiana”, la historia ambiental, o los notables
trabajos de historia demografica-econdmico y social de historiadores latinoamericanos. Al respecto se
recomiendan las lecturas: Ciro. F. Cardoso, Los métodos de la historia. Introduccion a los problemas,
meétodos y técnicas de la historia demografica, economica y social, México, Grijalbo, 1976; Elena
Hernandez Sandoica, Tendencias historiogrdficas actuales. Escribir historia hoy, Madrid, Akal, 2004;
Guy Bourdé y Hervé Martin, Las escuelas historicas, Madrid, Akal, 2004.

264 Anderson Perry, Consideraciones sobre el Marxismo occidental, México, Siglo XXI, 1979, trad.
Néstor Miguez. p. 52.

25 Al respecto, cabe sefialar la definicion que Fernando Betancourt elabord sobre esta nocion de verdad,
esto es, como “el sentido de la representacion de un modo verdadero existente en si, es decir como
presencia sin limites y con una extension absoluta en el tiempo”’; como busqueda de las esencias, como
fundamento que “lo explique todo por medio de una garantia veritativa, ya sea Dios, el sujeto o la
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Con la explicacion minuciosa del método de analisis arqueologico, Foucault
identific6 que un campo discursivo determind a los individuos estar sujetos a una
relacion con la verdad (al momento de escribir textos, de conocer la realidad, y de
actuar conforme a una determinada logica); por lo tanto, Foucault mostré que el sentido
histdorico no era un principio universal, sino mas bien una configuracion de dicho campo
discursivo. En este contexto, La arqueologia del saber argumentd que el sentido, mas
que ser un principio que puede ser descubierto por el esfuerzo del sujeto cognoscente en
tanto principio universal, fue el resultado tedrico de una configuraciéon “que no elabord
como tal, una ciencia, una racionalidad o una cultura”, sino el entrecruzamiento de
interpositividades o figuras epistemologicas que dan lugar a una conocimiento que
emplea cierta racionalidad y que puede llegar a ser posteriormente un conocimiento

cientifico; este entre cruzamiento de saberes fue encabezado por el marxismo?®’.

En virtud de lo anterior, cuando Foucault critico la concepcion de sentido
historico, automaticamente descentraliz6 la nocion de que el individuo tiene una cierta
posicion dentro de la sociedad y al mismo tiempo un proyecto moral por cumplir. Con
esta posicion, Foucault diluyod la aspiracion del individuo por cumplir patrones de

acciones orientadas a cumplir las grandes exigencias de la metafisica occidental.

realidad en si”. Véase: Fernando Betancourt, Historia y lenguaje. El dispositivo analitico de Michel
Foucault, México, UNAM/ INAH/ CONACULTA, 2006, p. 32.

% Ibid., p. 32.

*7 Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, trad. Aurelio Garzén del
Camino, p.208.
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3.2 Critica al significado historico

El objetivo de este apartado es observar las condiciones socio-discursivas en las cuales
Michel Foucault descentralizd en La arqueologia del saber la nocién de un devenir
historico intrinsecamente significativo, es decir, poseedor en si mismo de un
determinado significado. En esta misma logica, problematizaremos la manera en como
Foucault descentraliz6 la idea que concibe la existencia humana como significativa por

si misma.

Para llevar a cabo dicho ejercicio primero definiremos y ubicaremos
teoricamente las caracteristicas conceptuales del significado de la historia y el
significado de la existencia del individuo; para esto nos daremos a la tarea de diferenciar
estas nociones respecto a las del sentido en la historia y el individuo cuya relacion
cercana pudiese llegar a provocar cierta confusion. Posteriormente, identificaremos al
autor que nutri6 esta critica foucaultiana: la que el devenir histoérico y el individuo por si

mismos no son significativos.

Nos parece pertinente iniciar con la definicion del significado de 1a historia y del
individuo planteando la siguiente interrogante: ;Existe una diferencia esencial entre el
sentido de la historia y el significado de la misma? Recordemos rapidamente. Cuando se
habla de sentido en la historia se estd haciendo referencia a que el movimiento del
devenir historico es coherente. Esto significa que la existencia de la realidad histérica
posee un determinado orden o direccidon, en contraposiciébn a un posible desorden,
contingencia o un devenir historico arbitrario; no esta de mas subrayar en este espacio
que dicha nocion teorica acerca de la naturaleza del devenir historico fue llevada a su

méximo esplendor por la teoria y la metodologia de la practica historica moderna®®. Por

268 . S L s
Para profundizar en la nocioén de “practica historica moderna” recomendamos la consulta de nuestra
tesis de Licenciatura Ruptura de la practica historica moderna, en esta investigacion ademas de ahondar
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otra parte, cuando se menciona el sentido historico del individuo automaticamente se
estd haciendo referencia a que la vida del individuo, esto es su universo existencial, esta
social e historicamente construido, y en donde —al igual que en el devenir historico—

existe una coherencia y un orden.

Ahora bien, ja qué se refiere la cultura moderna cuando hace mencion que la
historia en si misma guarda un significado? (A qué se refiere la cultura moderna cuando
sefiala que la existencia del individuo por si misma es significativa? La resolucion de
estas interrogantes nos permitird entender a La arqueologia del saber como un
documento que engloba una critica a algunos de los paradigmas de la cultura moderna
sustentados bajo los principios de la metafisica occidental, término empleado por el
filosofo aleman Martin Heidegger, con lo cual Foucault se mostré profundamente en

desacuerdo.

Pues bien, la relacion entre la historia y el significado tiene como principal
caracteristica la creencia de que el devenir historico por si mismo es significativo, esto
es, que guarda dentro de si un significado de orden moral como puede ser la razon, la
libertad, la justicia o el progreso, elementos que se encuentran al alcance de ser
conquistados primero por el sujeto de conocimiento y posteriormente por el sujeto
historico. Este devenir posee ademas un par de caracteristicas. Se manifiesta a través de

un evolucionismo lineal y progresista, y por otra parte, su curso posee un fin o una meta

en dicha definicion, se pueden percibir las condiciones socio-discursivas que permearon en la
fragmentacion de este particular modo de concebir y de escribir la historia. Victor Ivan Gutiérrez
Maldonado, Ruptura de la practica historica moderna, México, Tesis de investigacion para obtener el
grado académico de Licenciado en Historia por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Autonoma de Tlaxcala (UATX), 2008. De la misma manera, se recomienda la consulta del libro de Ciro F.
Cardoso y Héctor Pérez Brignoli, Los métodos de la historia. Introduccion a los problemas, métodos y
técnicas de la historia demogrdfica, economica y social, México, Grijalbo, 1977.
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determinada: el arribo de la Historia a un estadio verdadero que, ayudado por el

. . . . ., 269
esfuerzo del sujeto social, se traduce en la conquista de la emancipacion humana™".

La relacion entre la historia como entidad significativa y la existencia del
individuo también como significativa es estrecha. Esto debido a que la existencia del
individuo en el mundo, es decir su concurrencia y variabilidad, guarda en si misma un
significado moral al igual que el devenir historico. Dicha posicion tedrica es semejante a
los argumentos que expusimos en los apartados “sujeto cognoscente” y “sujeto
soberano”, cuando sefialamos que segun el pensamiento antropolégico moderno, el
individuo posee la facilidad de adquirir “conciencia” de su posicion respecto al devenir
historico para asi seguir un determinado patron de conducta en pos de reconquistar su
naturaleza robada por los avatares de la realidad social. En este sentido, tal iniciativa

permite la reconquista por parte del individuo del significado moral de su existencia.

Como se ha comentado Foucault escribid La arqueologia del saber de 1966 a
1969. Este periodo temporal estuvo prefiado por el discurso tedrico y unos autores que
argumentaban que la historia y el individuo eran significativos; el discurso reinante era
el de la metafisica occidental y los autores eran Immanuel Kant, Georg W. Hegel y Karl
Marx*"°. Sin embargo, antes de ahondar en el pensamiento de éstos tres, es tiempo de
observar la célula discursiva de la cual Foucault aliment6 su critica a la concepcion de

historia y de individuo como entidades significativas. Veamos.

El pensamiento metafisico occidental se caracteriza por considerar la existencia

de una verdad incontrastable, irrebasable, nominalista, universal y en donde existe una

2% Viéase: Irene Sanchez, “Sujetos sociales: historia, memoria y cotidianidad”, en Irene Sanchez Ramos y

Raquel Sosa (coords.), América Latina: los desafios del pensamiento critico, México, Siglo XXI, 2004, p.
219.
" El préximo capitulo ahondaremos en los planteamientos de estos autores.
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coherencia entre el concepto y la esencia de esta verdad, considerandola por lo tanto de

o 271
manera a priori como trascendental”’ .

Ahora bien, en tanto que Foucault elabor6 dentro de La arqueologia del saber
una critica a estos paradigmas metafisicos, reconocemos el origen discursivo de tal
actitud en la influencia ejercida por la obra del filésofo Martin Heidegger. Ante tal
sefialamiento nos parece pertinente observar la postura del mismo Foucault respecto a
tal influencia. En la entrevista “El retorno de la moral” que Foucault concedi6 afios
después (en 1984) sefiald lo siguiente: “Heidegger ha sido siempre para mi el filésofo
esencial. Comencé por leer a Hegel, después a Marx y me puse a leer a Heidegger en
1951 o 1952; y en 1953 o 1952, no me acuerdo bien lei a Nietzsche. Tengo aqui las
notas que tomé sobre Heidegger cuando lo leia -jtengo toneladas!- y son, por otra parte,
mas importantes que las que habia tomado sobre Hegel o sobre Marx. Todo mi devenir

filosofico ha estado determinado por mi lectura de Heidegger™'>.

Mas alla de que esta cita diera la impresion de que Heidegger es una influencia
determinante para Foucault, la entrevista posteriormente refiere lo siguiente: “no
conozco suficientemente a Heidegger y practicamente no conozco Ser y tiempo, ni las
cosas recientemente editadas”. Ante lo anterior cabe preguntar: ;Con qué clase de
influencia nos estamos enfrentando? ;Ante tal sefialamiento podemos hablar de una

influencia real de Heidegger sobre Foucault cuando éste ultimo nunca tuvo un dominio

sobre la principal obra del pensador aleman?

7! Martin Heidegger nos ofrece una amplia posibilidad de pensar el concepto “metafisica” més alla de sus
aseveraciones inmediatas, es decir, “como la palabra que designa lo enigmatico, lo que nos supera, lo
inapresable”, o en su sentido valorizador, segiin el cual lo metafisico es lo inalcanzable ultimo y decisivo.
Heidegger seflala que la metafisica “es el titulo para la esfera de las auténticas preguntas de la filosofia”,
pregunta que se traduce por la busqueda del principio. Véase: Martin Heidegger, “La esencia de una
posicion filosofica fundamental. Su posibilidad en la historia de la metafisica occidental”, en Nietzsche,
Barcelona, Ediciones Destino, 2005, trad. Juan Luis Vermal, y Martin Heidegger, Introduccion a la
metafisica, Barcelona, Gedisa, 2003.

2 Foucault Michel, “El retorno a la moral”, en Obras Esenciales III. Estética, ética y hermenéutica.
Introduccion, traduccion y edicion a cargo de Angel Gabilondo, Barcelona, Paidos, 2010, p. 1023.
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Esta problematica naturalmente abre una discusion basada en demostrar la
existencia de dicha influencia, o en su defecto, en demostrar lo contrario. Partiendo de
nuestra preocupacion historiografica, es decir, de problematizar una obra tedrica no sélo
como consecuencia de la soberania de un autor para exponer enunciados sino de la
significacion que éste ejerce en un didlogo estrecho con la realidad histérica y la
realidad discursiva, sefialamos que la influencia de Heidegger sobre Foucault es real,
mas alla de que éste tltimo no haya conocido a fondo la obra del nacido en Messkirch
Alemania. Dicha influencia (asi como también el resto de las influencias que suelen
presentarse en los autores) debe entenderse no tanto como la consecuencia de una
lectura “directa”, sino mas bien como una influencia que es consecuencia de un
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fenomeno cultural®’”.

Pues bien, la influencia discursiva y por lo tanto tedrica de Heidegger sobre
Foucault la podemos encontrar en un par de conceptos fundamentales: 1) la metafisica
(Foucault se apropia de tal concepto a través del empleo de la palabra antropologia) y 2)
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la muerte™"". Observemos con atencion.

A primera vista, no son similares las concepciones de metafisica empleadas por
Martin Heidegger y Michel Foucault; inclusive éste ultimo nunca expreso tal concepto.
Sin embargo, la idea de Heidegger sobre la metafisica existe a lo largo de la obra de
Foucault, adquiriendo como es natural, diferentes connotaciones. Nos remitiremos a
esbozar de manera muy general la nocion de metafisica de Heidegger para

posteriormente ubicarla a partir del concepto “antropologia” que Foucault empled sobre

7 Inclusive sin que un autor haya leido la obra del otro, las influencias existen a través de la mediacion
de otros autores. Por ejemplo, en el articulo “Prefacio a la transgresién”, que es una reflexion sobre el
pensamiento de Blanchot, Foucault maneja tres conceptos fundamentales en la obra de Martin Heidegger:
lenguaje, sujeto y muerte. No podemos asegurar en esta investigacion si lo expresado por Foucault en
dicha entrevista fue s6lo un artificio retérico o en su defecto haya conocido a profundidad el pensamiento
del filésofo aleman. Lo que aqui se quiere decir es que, quizad Blanchot si haya leido a Heidegger, y, a
través de los textos del primero, Foucault haya profundizado las nociones del segundo.

7 EL sujeto aqui no tanto, explicar porqué.
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todo en textos como la “Introduccion” a la Antropologia en sentido pragmatico (1961),

Las palabras y las cosas (1966) y La arqueologia del saber (1969).

Heidegger considerd que todo pensamiento occidental fue metafisico hasta antes
de Nietzsche. Heidegger define a la metafisica occidental como el pensamiento
determinado por el acceso y la conquista de la verdad del ente en su totalidad y de la

d*”. En palabras llanas, lo que el filosofo aleman argument6 es que

esencia en esta verda
el pensamiento filoséfico de occidente tiene como principal preocupacion acceder al
principio general o esencial de todos los entes (entendidos estos como los individuos y
las cosas) y develar su verdad. Este acceso se logra con la explicacion de todas las
caracteristicas constitutivas de estos entes para develar por lo tanto su esencia Ahora
bien, el pensamiento metafisico no s6lo se encarga de devalar la verdad del ente, sino
también reivindicar a éste en relacion a su verdad”’. Precisemos este ultimo punto.
Heidegger consideré que la cultura moderna elabor6 un saber con estos principios
metafisicos, concretamente desde Descartes, donde su tarea fue instaurar el fundamento
para la liberacion del hombre hacia la nueva libertad en cuanto auto-legislacion segura
de si misma®’’. En resumen, en el saber moderno la razon y el progreso fueron los
elementos estratégicos que le permitirian al hombre alcanzar su “aseguramiento de su

proceder y de sus metas”, por ejemplo: la razén humana a partir de su ley propia, la

humanidad arménicamente estructurada en todas sus configuraciones y llevadas a sus

> Heidegger Martin, “El dominio del sujeto en la época moderna”, en Nietzsche, Ediciones Destino,
2005, p. 639.

*7° El ejemplo miés claro de tal proposicion es la iniciativa del saber moderno por reconquistar la libertad
del ser humano. Resulta traer a colacion a proposito de esto las palabras de Heidegger: “el humanismo es
el esfuerzo por que el hombre se torne libre para su humanidad y encuentre en ella su dignidad, en ese
caso el humanismo variard en funcién del concepto que se tenga de <<libertad>> y <<naturaleza del
hombre>>”. Véase: Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, Madrid, Alianza Editorial, 2006, trad.
Helena Cortés y Arturo Leyte, p. 23.

77 Ibid. p. 639.
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bellas formas, asi como el despliegue de poder de la nacion que se basa en si misma o
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en una clase social en especifico

No existen textos en donde Foucault haya empleado el concepto metafisica. Sin
embargo, Foucault empleo el concepto <<antropologia-> para referirse basicamente a la
misma posicion tedrica de la metafisica, esto es, a la develacion de las propiedades o
caracteristicas de la realidad en su conjunto (sea individual o social) para encontrar la
verdad y posteriormente actuar en la logica de ésta. En este sentido, Foucault concibe el
pensamiento moderno como un saber antropolégico. Un pensamiento que posee como
proyecto fundamental que el hombre explique la realidad empirica para asi liberarse de
sus alineaciones y que en dicho trayecto de esta desalineacion pudiera volverse maestro
y poseedor de si mismo, esto es, sujeto de su propia libertad y existencia. Veamos en

palabras mismas de Foucault esta posicion:

[Existe una reflexion trascendental] a la que se ha identificado la filosofia desde Kant;
en la que interviene esa tematica del origen, esa promesa del retorno [...] en la que
interviene un pensamiento antropoldgico que ordena todas estas interrogaciones a la

cuestion del ser del hombre y permite evitar el andlisis de la practica; en la que
279

intervienen —en fin y sobre todo el estatuto del sujeto—"".

Heidegger habla del hombre, sin embargo preside de nombrarlo como sujeto,
prefiere nombrarlo como ser, ser que esta en el mundo, un ser-ahi; el Dasein. Esto se
debe a que no concibe a la identidad del individuo como una propiedad estatica,
inamovible o en su defecto, incorporada a la historia como lo argumenta el marxismo
clasico™. Heidegger considera al ser-ahi incorporado un régimen de historicidad, bajo
un movimiento circular en el tiempo. Un movimiento que estrictamente no involucra la

relacion pasado, presente y futuro, sino al advenimiento del inico fendémeno inevitable

del hombre: la muerte.

78 Ibid. p. 638.

*? Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, trad. Aurelio Garzén del
camino, p. 264.

20 Steiner George, Heidegger, México, Fondo de cultura econdmica, 2001, trad. Jorge Aguilar Mora, p.
147.
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Para Heidegger el humano es el tnico ser que se sabe finito, es decir, que va a
morir. Esta conciencia le provoca al ser un encuentro con la nada; y la nada le produce
angustia. Por lo tanto, la angustia es una experiencia privilegiada que revela a la nada su
sentido y que de alguna forma, siempre esta presente™'. Ahora bien ;Qué significa la
nada? Significa que el hombre lleva la nada en si, que el hombre es, desde su
nacimiento un ser hecho de advenir y que este advenir conduce necesariamente a la
muerte. Este punto es de suma trascendencia ya que Heidegger sefiala que
constantemente el ser huye de la conciencia de su condicion mortal volviéndose un ser
inauténtico. Ante el hecho inevitable de morir, la mayor parte de los seres huyen y se
esconden en la anonimidad, en esta l6gica Heidegger sefiald que el vivir en la esfera de
la existencia propia que se sabe mortal es vivir auténticamente ;Qué relacion tiene
entonces la conciencia de la finitud y por lo tanto la confrontacion con la angustia,

respecto al pensamiento metafisico?

Por todo lo anterior, Heidegger al observar la necesidad que tiene todo hombre
de dejar vestigios en su vida finita para asi alcanzar la inmortalidad, identifico el deseo
ineludible de trascendencia en el ser. Trascendencia que en el cristianismo se interpreto
como la negacion de la muerte a partir de la inmortalidad, y en la cultura moderna como
la construccion de un fundamento que asegura la trascendencia en la vida terrenal a
partir del concepto de la libertad. De esta manera, la libertad se convirtié en la meta a
seguir: “la liberacion respecto de una certeza de salvacion de tipo revelado [...]
liberacion hacia una certeza en la que el hombre puede estar, por si mismo, seguro de su

determinacion y de su tarea”™.

! Heidegger Martin, ;Qué es la metafisica?, Madrid, Alianza, 2000, p. 97.
**2 Heidegger, op. cit., 2005, p. 637
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Los conceptos metafisica y muerte representaron el origen discursivo que
aliment6 la critica que Foucault desarrolld en La arqueologia del saber. En el proximo
capitulo ahondaremos con mayor profundidad la consecuencia de descentralizar el
significado de la historia a partir de la problematizacion del concepto de historicidad y

discontinuidad de la historia.
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3.3 Historia e historicidad

A continuacion nos daremos a la tarea de observar las condiciones que determinaron
para que Michel Foucault en el libro La arqueologia del saber trazara una serie de
elementos tedricos, metodologicos y conceptuales los cuales aparentemente
replanteaban la relacion del conocimiento historico con el pasado. Esta modificacion
implicaba que Foucault en este libro reorientaba la concepcion tedrica de la historia
como disciplina a través de la problematizacién de su objeto de conocimiento**’que era
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y sigue siendo la sociedad

. En este sentido, nos daremos a la tarea de explicar que
este bosquejo de teoria normativa historica fue consecuencia del deseo de Foucault por
explicar la naturaleza del método de analisis arqueoldgico cuya intencion era, ademas
de comprender los sistemas implicitos que determinan sin que se sea consciente las
conductas y los pensamientos mas habituales, superar la aspiraciéon moderna de que un

analisis historico continto devela la verdad de la realidad pasada®™’.

Nos parece recomendable comenzar respondiendo la siguiente interrogante
(Cudles fueron las condiciones teéricas que determinaron para que Michel Foucault

esbozara esta teoria normativa historiografica en La arqueologia del saber?

Michel Foucault pretendi6 demostrar en este libro que su método de trabajo
permitia alcanzar consciencia de la existencia de un “pensamiento andénimo” que

constriic el modo de “pensar” y de “conocer” en una determinada época.

2 Poster Mark, “Marx, Foucault, el presente y la historia”, en Etienne Balbier (et al), Michel Foucault.
Filosofo, Barcelona, Gedisa, 1990, p.298.

*% Paul Veyne rescata la tortuosa relacion entre Michel Foucault y los historiadores en su reciente libro
Foucault. Pensamiento y vida. Segin Veyne, Foucault se sintid decepcionado al percatarse que la
recepcion de su obra no tuvo el impacto deseado en los historiadores. Comenta Foucault a través de
Veyne: “seguian empecinados en concebir a la sociedad en el horizonte general de su andlisis”. Véase:
Paul Veyne, Foucault. Pensamiento y vida, Barcelona, Paidos, 2009, trad. Jos¢ Furi6é Sancho, p. 31.

%% Verdad entendida bajo dos logicas. Como la realidad intrinsecamente significativa que al ser descrita y
enunciada en su fidelidad por el historiador da apariciéon a “proposiciones verdaderas”, y como la
correspondencia de los actos del sujeto social en relacion a la realidad. Se recomienda la lectura de Adam
Schaff “;Qué entendemos por verdad?”, este texto se encuentra disponible en Juan Antonio Nicolas y
Maria José Frapolli (Editores), Teorias de la verdad en el siglo XX, Madrid, Tecnos, 1997, trad. N. Smilg,
J. Rodriguez, M. J. Fréapolli y J.A. Nicolas, p. 261.
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Concretamente su intencion era demostrar que la arqueologia sacaba a la luz un

»26  En este sentido, la

“pensamiento” anterior a cualquier otro ‘“pensamiento
arqueologia ofreceria —segiin Foucault— las posibilidades de identificar el sentido del
porqué de ciertas creencias generalizadas dentro de la poblacion, el porqué de ciertas

costumbres o, en caso contrario, el porqué de ciertas regularidades enunciativas por

parte del conocimiento cientifico™®’.

Segun Foucault, el método de analisis arqueoldgico mostraba a los individuos de
que sus modos de pensar, hablar, creer, y enunciar, dependen de discursos
historicamente instituidos. Por lo que si se reparaba en estudiar historicamente el
instante en que dichos discursos fundaron aquéllos principios, se podrian observar que
las diversas ideas, teorias y creencias en torno a por ejemplo la locura, o la idea de que
el hombre y la historia son trascendentales, se podria observar que habrian tenido un
origen enunciativo determinado®*®. En virtud de lo anterior, cuando Foucault explico la
naturaleza de la arqueologia daba entre ver al mismo tiempo una nueva manera de
pensar los objetos filosodficos, por lo que el sentido de dicho proyecto fue desplazar la
critica del territorio de la reflexion filosofica hacia el espacio de la historicidad®’.
Critica que consistiria no tanto en refutar la inviabilidad o falsedad de las premisas de
los diversas reflexiones filosoficas, como tampoco de la falta de correspondencia con la
realidad o una posible falsificacion; de lo que se trataba en el fondo era de poner en

descubierto las condiciones que hacen aceptables las creencias y los valores sobre los
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que los individuos piensan, hablan, desean, enuncian y actian™ .

% Foucault Michel, Saber y verdad, Edicién, traduccién y prologo: Julia Varela y Fernando Alvarez-
Uria, Madrid, Ediciones La Piqueta, 1991, p.33.

7 Aron Raymond y Michel Foucault, Didlogo. Analisis de Jean-Frangoise Bert, Buenos Aires, Nueva
Vision, 2008, trad. Heber Cardoso, p. 39.

%8 Los libros Historia de la locura 'y Las palabras y las cosas son los mejores ejemplos al respecto.

28 Vasquez Garcia Francisco, Foucault: la historia como critica de la razon, Barcelona, Montesinos, p.
19.

0 Ibid., p. 19.
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Foucault consider6 que este método demostraba que la literatura, la religion, la
ciencia historica, y la filosofia, son grandes tipos de discursos que son fundados por un
“hecho discursivo” que no es sustancialmente diferente a todos los demas, ni estd mas
intrinsecamente determinado”. Este método, a través de la observacion del
entrecruzamiento de los saberes, de las practicas y las instituciones, demostraba que las
miradas de estas disciplinas estdn gobernadas por hipdtesis inestables, en donde la

agrupacion de sus conceptos es consecuencia de lo formado por una practica discursiva.

Es un hecho que La arqueologia del saber aparecio a proposito de las criticas
que se realizaron al modo en como Foucault analizd la emersion del hombre como
objeto de conocimiento en Las palabras y las cosas. A Foucault no le interes6 como tal
refutarlas. Mas bien pretendié demostrar que cuando estas criticas consideran que el
error de su andlisis depende de la mala aplicacion del método historico éstas se
sustentan en una conciencia racional que se cree “victoriosa frente a la ignorancia y al

"1 Por el contrario, Foucault asumié que el analisis arqueologico

oscurantismo
precisamente era una especie de historia de los procesos de racionalidad® en lo cual se
permitia estudiar las practicas sociales y discursivas que determinaban pensar
determinadas “cosas”. Por tal motivo, Foucault consideré que la razén es historica. Y,
en tanto que es historica, toda critica a la razoén s6lo podria establecerse desde el
horizonte no de la historia como es concebida en occidente, esto es, como ciencia que
estudia racionalmente el pasado a través del instrumento intelectual de la continuidad,
sino mas bien —insistimos: a partir del método de andlisis arqueoldgico que mas que

atender a los objetos desde lo historico, los problematiza a partir de la historicidad. Y es

aqui precisamente en donde radica el problema. Foucault no concebia a la arqueologia

#! Betancourt Martinez Fernando, Historia y lenguaje, El dispositivo analitico de Michel Foucault,
Meéxico, Universidad Nacional Autonoma de México-CONACULTA-INAH, 2006, 2006, pp. 30-31.
*2 Razonamiento.
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como un tipo distinto de método historico. Por el contrario, su iniciativa de explicar en
qué consistia la arqueologia determiné a que Foucault esbozara las lineas generales una
nueva teoria de la historia. Teoria que tendria como principal paradigma, la
problematizacion de los diversos fenomenos de la realidad a partir del uso de la

historicidad.

Segun Foucault, el analisis tradicional que los historiadores utilizan para conocer
el pasado supone que es necesario prestar atencion a los largos periodos de estructura
continuas para encontrar su “sentido”. De manera totalmente contraria, Foucault sefiala
la existencia, debajo de estas continuidades, de fenomenos de ruptura e interrupciones
accidentales que permitirian desprenderse de la creencia de que para comprender todos
los fenomenos del presente abria que atender la estructura socioecondémica que
determina la “creencia” o el “espiritu de una época”>. Mas bien, de lo que se trataba
segun Foucault, era de ser “conscientes” que el analisis de un alma, de la sensibilidad de
una época; de grupos, generaciones, movimientos, o del personaje de algun autor, no
permitirian comprender que las creencias, el conocimiento y el saber, lejos de “ser
ideologias engafiosas o reflejos de una estructura socioecondmica, son discursos

configurados que cartografian lo que la gente hace y piensa realmente sin saberlo”>*.

La historicidad para la teoria historica que Foucault esbozd en La arqueologia
del saber, el elemento tedrico-metodologico que permitiria estudiar no la estructura
social que determina, segun los estudios de historia social o de las ideas, los modos de
pensar y conocer de cierta época; sino mas bien, a través del estudio de los fendmenos

de ruptura que subyacen en medio de dicha estructura social observar las reglas y los

* Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2006, trad. Aurelio Garzén del
Camino, p.7.
** Veyne Paul,
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elementos positivos que configuran a este pensamiento y conocimiento, sus objetos y

su validez como modos de observacion y analisis de la realidad.

Este giro que el método arqueoldgico provocd entre el analisis de la ciencia
historica y el analisis ofertado por la historicidad, tuvo como principal implicacion

epistemolégica: la rehabilitacion de la discontinuidad.

La discontinuidad segiin Foucault separaria a la ciencia historica su imagen
antropologica, es decir, “la imagen milenaria y colectiva que se ayudaba de documentos

»¥3 La discontinuidad seria por lo tanto, la

materiales para recobrar los recuerdos
unidad estratégica de la teoria normativa historiografica que ‘“apenas” lograba dar
indicios de existencia. Unidad que no pretendia facilitar la conquista de la “verdad”,
sino mas bien responder la manera en como se logro la jerarquizacion por ejemplo de la
mirada médica, o en su defecto preguntarse bajo qué criterios se podria aislar las
unidades con las que la razén moderna piensa la realidad a través del planteamiento de
las siguientes preguntas: ;Qué es un concepto? ;Qué es un texto? ;Qué es una obra?

(Qué es una teoria? Y sobre todo no preguntar si es posible un conocimiento cientifico,

sino mas bien interrogar: ;Qué es una ciencia?*”®

Foucault con la tesis de la discontinuidad no aspiraba a que la historicidad
relatara la evolucion del pasado que lleva lenta e inexorablemente al presente. Dicho en
pocas palabras, la historia de Foucault no es bajo ninguna circunstancia “continuidad”,
puesto que uno de sus principales objetivos es distanciar el pasado del presente. En
virtud lo hasta ahora apuntado, el analisis discontinuo superaria la creencia moderna de
que el historiador reconstruye el pasado por medio de la “objetividad” ya que lo que

estd de por medio es un individuo que pretende encontrar en su conciencia una cierta

5 Foucault, op., cit., 2006, p. 10.
* Ibid., p. 8.

114



verdad sobre el pasado, hacerla visible en su obra, y de esta manera “expiar” toda
posible complicidad con el orden de la existencia del presente. En suma, el método
arqueologico seria un método encargado de estudiar la formacion de los objetos
discursivos subrayando la complejidad de las relaciones que establecen la aparicion de
un objeto. Por lo tanto, el trabajo del arquedlogo consiste en individualizar el conjunto
de enunciados, en descubrir las reglas que rigen su identidad y la diferencia de los
objetos —como por ejemplo la locura-, en ambitos enunciativos distintos, dentro de un

mismo periodo temporal®®’

En resumen. La explicacion del método arqueologico fundd la posibilidad de
realizar no andlisis historicos sino mas bien la problematizacion de la locura, de la
mirada médica o del humanismo a partir de la historizacion de la posibilidad de los
campos que los constituyeron, que les dieron validez y le determinaron ciertas reglas
sucesivas de uso>®. En virtud de lo anterior, las razones que determinaban a Foucault en
La arqueologia del saber a plantear una nueva teoria historica no se debié como tal a la
necesidad de construir un mejor método a los comunmente utilizados por los
historiadores. Su objetivo fundamental fue mas bien establecer los lineamientos
generales de un nuevo armazoén tedrico-metodologico-conceptual que le permitiera
analizar el problema del concepto verdad como consecuencia discursiva de una
instancia fundadora cuyo origen pudiese percibir bajo ciertas causas y motivos
temporales. En este sentido, lo que Foucault realizaba en La arqueologia del saber era
ante todo el proyecto de la idea de una nueva historicidad. Historicidad que le
permitiera observar la produccion de la nocion de verdad como una consecuencia de un

ambito de saber formado por practicas sociales®”’. La historicidad por lo tanto fue la

*7 Betancourt, op., cit., p. 133.

*® Foucault Michel, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 2010, trad. Aurelio Garzén del
camino, p. 15.

* Foucault Michel, La verdad y las formas juridicas, en op. cit., 2010, p. 487.
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célula teorica del esbozo trazado en La arqueologia del saber de una teoria de la

historia nueva.

Cuando Foucault finaliz6 La arqueologia del saber se percatd que al explicar en
La arqueologia las caracteristicas del método con que investigd el modo en como una
cierta nocion de verdad convierte al individuo en objeto de conocimiento (como por
ejemplo lo hizo Historia de la locura, El nacimiento de la clinica y Las palabras y las
cosas), dicho método no terminaba por derribar completamente la nociéon moderna de
verdad. No terminaba por definirla y demostrarla satisfactoriamente como consecuencia
de la produccion de un discurso controlado, seleccionado, organizado y distribuido de
acorde a un cierto nimero de procedimientos que abarcan controles y reglas de
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regulacion de acceso hacia un cierto saber .

Foucault considerd que el método arqueoldgico no lograba observar y por lo
tanto explicar satisfactoriamente los tipos de exclusion que prohiben por ejemplo la
expresion de ciertos deseos o el aislamiento del lenguaje de la locura; o la oposicion
entre lo verdadero y lo falso. Tampoco lograba entender en su real dimension las reglas
internas de la produccion discursiva, ni el acceso al discurso del saber que es objeto de
control de ciertos grupos que transmiten una serie de habitos al hablar, al enunciar y al
conocer; tales como la mirada psiquiatrica, la mirada médica, o en su defecto, la mirada
de las ciencias humanas. En resumen, Foucault al terminar La arqueologia del saber se

percaté de que su método no podia demostrar satisfactoriamente a la idea de verdad

*® La conferencia dictada en 1970 en su ingreso al Colegio de Francia sirvié para continuar esbozando
mayores elementos tedricos que se sumaron al disefio de su nueva teoria historica comenzada en La
arqueologia del saber. El aporte fundamental fue reforzar la concepcion de discurso. Por ejemplo, en
dicha conferencia se percibe un giro de la nocion “practica discursiva” a la nocion “instancias
institucionales”. Esta aportacion es mas radical que la arqueologica, ya que toda formacion discursiva fue
considerada como figuras o cuerpos de control. Véase: E!/ orden del discurso, México, Barcelona,
Tusquets, 2009 p. 64.
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como una consecuencia de diversos procesos de exclusion, de rechazo, ni como la
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consecuencia de diversos procesos discursivos™ .

Se ha comentado en otros apartados la aparente responsabilidad de la “ortodoxia
marxista” en la radicalizacion de Foucault en torno sus nociones intelectuales. En esta
l6gica, nos parece pertinente sefialar que la idea de Foucault en torno a que la verdad no
es una propiedad universal sino mas bien una construccion historica, en gran medida se
origind en relacion a la insatisfaccion de admitir la tendencia dominante del marxismo
académico tanto de sus afios de formacion intelectual (finales de la década de los
cuarenta y principios de los cincuenta) como de su “horizonte de enunciacion” (década
de los sesenta), de tender a investigar las condiciones econdémicas como productoras
“directas” de la conciencia de los hombres’”>. El problema fundamental de este
diagndstico marxista radicaba —como lo admitié afios después en su conferencia La
verdad y las formas juridicas— en suponer en el fondo que el sujeto esta dado previa y
definitivamente, y que las condiciones econdmicas, sociales y politicas de existencia

vendrian a depositarse y a imprimirse en este individuo definitivamente dado®”’.

En sintesis, la idea de la historicidad en la arqueologia gesto la transicion de una

problematica arqueologica a una problematica genealdgica y en donde el objetivo

fundamental fue vincular explicitamente el concepto de discurso con el del poder’™,

Finalmente, vale la pena recordar que Miguel Morey en el texto “Para una

politica de la experiencia™"

comentd su recelo ante la hipdtesis de que la obra de
Michel Foucault muestra una sucesion de procedimientos metédicos que transitaron del

periodo arqueoldgico al genealdgico, hasta llegar finalmente al ético. Contrariamente,

3ot Merquior J.G., Foucault o el nihilismo de la cadtedra, México, Fondo de Cultura Econdémica
“Breviarios”, 2006, trad. Stella Mastrangelo, p. 153.

2 Foucault, La verdad y las formas juridicas, 2010, p. 487.

% Ibid., p. 488.

™ Ibid, p. 154.

% Texto perteneciente
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Morey subraya la posibilidad de captar en una unidad el despliegue del trabajo
foucultiano. Prueba de este sefialamiento fue lo expresado por el mismo Michel
Foucault en el articulo titulado “Sujeto y poder” en donde al rememorar su obra
reconoce que ésta no tuvo como principal preocupacion ni el discurso, ni el poder, sino
la historia de los diferentes modos de subjetivizacion del ser humano en nuestra

cultura®’®

. En este sentido, mas alla de todos los bemoles posibles, la esencia de la obra
de Foucault se puede encontrar en su preocupacion por historizar el modo en como el
individuo se convierte en cierto tipo de sujeto, o para ser mas concretos, en observar la
manera en como el individuo adquiere cierta subjetividad®’. Por lo tanto, si se toma al
pie de la letra en una continuidad, la arqueologia, la genealogia y la ética que Foucault
practicé a lo largo de quehacer intelectual, no serian sino momentos de “los modos de
individuacion a través de las cuales el ser humano se ofrece como pudiendo y debiendo

308
ser pensado™ .

Foucault utilizé los analisis historicos para demostrar que el sujeto no es una
unidad eterna, sino se encuentra incrustado en un régimen de historicidad. En
practicamente todos sus libros con excepcion de La arqueologia del saber existe la
iniciativa de analizar la configuracion de cierto tipo de sujeto ya haya sido en relacion a
la verdad que lo constituye como objeto de conocimiento, la iniciatica de observar el
poder como constituyente del sujeto que actua ante los demas, asi como una relacion

L. . . .. . . ., 309
ética por medio de la cual el individuo se constituye como sujeto de accion moral™ .

3% Foucault Michel, “Sujeto y poder”, en Dreyfus Hubert y Paul Rabinow, Michel Foucault: Mds allé del
estructuralismo y la hermenéutica, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1988, p. 227.
307 gy,

1bid., p.227.
% Pérez Cortés Sergio, “Foucault y la experiencia”, en Teresa Martinez Teran (Coord.), Escritos
filosdficos. Veinte aiios después de Michel Foucault, México, Benemérita Universidad Autéonoma de
Puebla, 2005, p. 23.
309
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En este apartado se pudo observar las condiciones por las cuales la emersion de
la historicidad como nuevo instrumento intelectual contribuiria a proseguir con la
tendencia foucultiana de terminar con el sujeto moderno, en este caso, con el sujeto
social. La caracteristica fundamental del sujeto social es que representa un lugar dentro
de la sociedad al mismo tiempo que persigue un fin. La discontinuidad automaticamente
anula la posibilidad de develar este sentido del sujeto social en la estructura
socioecondmica la cual era estudiada a partir de la continuidad como también del
proyecto antropoldgico trascendental. Esta fue reflexion que dio cuerpo a la teoria
historica que Michel Foucault logré construir posteriormente en textos como

“Nietzsche, la genealogia, la historia” y Vigilar y castigar.

119



Conclusiones

La presente investigacion arrojé cuatro problematicas historiograficas interesantes.

Observemos cada una de ellas.

Historizar el proceso de transformacion que Foucault realiz6 a la aparente
concepcidon moderna y unitaria de sujeto me permitié comprender la manera en como se
efectua el proceso de significacion de un texto: proceso que tiene como actor principal

un sujeto enunciante pero también al lector’ '’

En efecto, esta tesis observd que Foucault transformé la nocién moderna del
sujeto enunciante, del constituyente, y del social a partir de una seleccion, un didlogo y
una problematizacion de autores y discursos teoricos afines a su formacion y
concepcion tedrica, con el objeto significar su posicion en relacion a una realidad
socio-historica y biografica que lo determinaba; es necesario sefialar que esta tesis pudo
percatarse que Foucault recurrio a autores y discursos tedricos afines (por ejemplo
Heidegger o el estructuralismo) con la intenciéon de contrastar a autores y discurso
teoricos contradictorios, como bien fueron Sartre o el marxismo, dando lugar por lo

tanto al primer nivel de significacion, esto es, el del autor.

La tesis fue un proceso de identificacion, seleccion, y confrontacion de diversos
textos, los cuales me permitieron reconstruir el proceso de significacion realizado por
Foucault; reconstruir no en el sentido de “reformar”, “enmendar” o “cambiar”, sino en
el sentido de rea-hacer, es decir, de reconstituir el primer proceso de significacion. Lo
anterior no s6lo para “leer” la configuracion de un texto, en este caso La arqueologia
del saber, sino para organizar mediante la lectura, la posibilidad de conocer al autor en

su posicion respecto a su horizonte. De esta manera, al identificar que en medio de La

1% Véase: el apartado “Autor-lector. Los procesos de significacion”, en Silvia Pappe, Historiografia

critica. Una reflexion teorica (Con la colaboracion de Maria Luna Argudin), México, UAM, 2001, pp.
115-122.
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arqueologia se transformaron tres concepciones de operatividad del sujeto moderno fui
consciente de que un texto ofrece una multiplicidad de significados correspondiéndole
por lo tanto al lector un papel activo en dicha significacion; este seria el segundo nivel

de significacion: la lectura historiografica.

Quisiera redondear esta idea remitiéndome a identificar que esta lectura no es
una operacion objetiva, es decir, una comunicacion pasiva entre el lector y el texto
donde existe una interpretacion “pura”. La lectura historiografica en gran medida se
encuentra determinada por un horizonte de expectativa que determina el resultado del
segundo nivel de la significacion’'. Por lo tanto, el horizonte del cual parti —en tanto
lector— es el de un México violento y desigual donde el principio que dicta considerar a
Foucault como un autor que ofrece elementos teodricos para entender esta realidad

requiere pensarse detenida y mesuradamente.

Resulta importante sefialar que esta lectura no pretendié denostar el papel de
Foucault como autor que ofrece elementos para entender esta o cualquier realidad, la
intencion fue ubicar los origenes de un pensamiento que expresé la muerte de Dios y el
fin de los humanismos desde su propio horizonte, porque antes de apresurarnos a
considerarlo como un autor referente para nuestro tiempo resulta pertinente interrogar
su horizonte el cual fue determinante para haber enunciado sus ideas. En este sentido,
podremos llegar a la conclusion de que todo pensamiento se encuentra sumergido en un
régimen de historicidad siendo necesario observar, interrogar, ¢ interpretar sus
planteamientos tedricos en base a su contexto temporal y en base al contexto del cual

leemos.

31U El segundo proceso de la significacion, es decir el de la lectura, posee un caracter esencialmente
“prejuicioso” debido a que toda interpretacion parte de una serie de opiniones previas contenidas en un
hébito lingliistico que determinan el acercamiento a todo texto. Para profundizar mas al respecto, se
recomienda la lectura de Hans-Georg Gadamer, “La historicidad de la comprension hermenéutica”, en
Verdad y Método, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1993, pp. 332-333.
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Por otra parte, Foucault empled constantemente el término “sujeto” para criticar
la propiedad trascendental que la cultura moderna le ha dado al ser humano. En este
orden, cuando Foucault reprendia la nocidon de un individuo capaz de constituir textos a
partir de su intencionalidad, conocer la realidad empirica y concebir su existencia en
relacion a la historia, en todas estas reticencias Foucault consideraba que derrumbaba la

nocion de sujeto trascendental.

Esta tesis logro comprender que el término “sujeto” constantemente empleado
por Foucault en La arqueologia del saber no refiere como tal a una propiedad o una
caracteristica especifica y unificada; por el contrario, dicha palabra esconde dentro de si
una amplia diversidad semantica que necesariamente requiere categorizarse. Considero
que este fendmeno se origind porque Foucault concibio al sujeto como un sustantivo, es
decir, como una entidad de existencia real, independiente e individual. Por lo tanto, el
aporte de la tesis en este plano es que al momento de que categoricé las tres
transformaciones en la concepcion operativa del sujeto moderno que Foucault sin ser
consciente realizo’'?, replanté la idea de un sujeto con caracteristica de una “entidad
unificada”, esto es, como la constitucion de un individuo como sujeto, que es
consciente de si y que actia con un fin sobre los objetos y siempre en relacion con otros

sujetos.

En virtud de lo anterior, considero pertinente hablar del sujeto como condicion.
Esta palabra permite observar que el ser humano se encuentra sujetado a un
condicionamiento que puede ser, una naturaleza, un caracter, una propiedad, un estado,
una calidad o en su defecto unas circunstancias. Este sefialamiento sin lugar a dudas

supera a la nocion de que el sujeto moderno es el individuo que a partir de su conciencia

312 . : .y .

Me refiero a que Foucault no pretendi6 conscientemente transformar la concepciéon moderna del sujeto
enunciante, del sujeto constituyente ni del sujeto social; en ningin momento hago referencia a la nocién
del “inconsciente” propia del psicoanalisis.
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interactua con los demas sujetos, objetos, y ademas alcanza fines —aparentemente— de

manera soberana.

La tercer problematica aparecida, y a mi modo de ver la mas importante fue
haber podido identificar que la transformacion que Foucault realizd a tres nociones
operativas del sujeto de la cultura moderna en gran medida se debid a la influencia del
fenomeno de la descentralizacion del saber moderno el cual pretende observar la

realidad desde una posicion distinta a la razén y la conciencia.

La cultura moderna arguyd que la realidad podria ser conocida desde la
conciencia del individuo; la conciencia entendida como una serie de actos humanos
individuales que “implican una relacion de reconocimiento y apropiacion de hechos ¢

. 313
ideas de las cuales el yo es responsable”

. Sin embargo, Foucault —junto con otros
autores—'* no estuvo de acuerdo en que el yo estuviera calificado para conocer la
realidad debido a que el individuo —y en caso concreto el que desempefia la funcion de
sujeto cognoscente— se encuentra instalado en una tradicion que le determina conocer
determinados objetos de estudio por lo que su subjetividad estad presupuesta a una
determinada formacion histérica®”. De igual forma, Foucault consideré que la
subjetividad permanece determinada por la energia del cuerpo, concretamente por la
33316.

sexualidad, dando entender que “la interioridad del individuo se encuentra alinecada

En suma —como dijera Peter Sloterdijk— “el pensamiento foucultiano estuvo destinado a

3 Citado en Roger Bartra, Antropologia del cerebro. La conciencia y los sistemas simbélicos, México,
Fondo de Cultura Econdmica/ Pre-Textos, 2008, p. 13.

*' Nietzsche y Heidegger principalmente.

35 Lechte Johon, 50 pensadores contempordneos esenciales. Del estructuralismo al posthumanismo,
Madrid, Ediciones Catedra, 2010, Trad. Carmen Garcia Trevijano, p. 197.

*1° Se recomienda la consulta del texto “Sujetos” de Terry Egleaton. En este trabajo se muestra la manera
en como la cultura moderna comenz6 a pensar la realidad desde una posicion distinta al cogito cartesiano,
esto es, fuera y “mas alld” de la identidad del sujeto sustentada en la conciencia y el libre albedrio (el
autor lo denomina como la libertad). Esta nueva manera de pensar la realidad seria —segin Eaglton—: el
deseo sexual (el cuerpo lo denomina este autor). Véase: “Sujetos”, en La llusiones del posmodernismo,
Barcelona, Paidos, pp. 111-112.
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darle la espalda a todas las ilusiones de seguridad de lo especifico en la unidad de

99317

sentido™ 'y la conciencia de este sujeto fue el blanco perfecto.

Finalmente esta tesis permitido abrir una nueva veta de estudios; esto debido a
que la explicacion del porqué Foucault transformé las concepciones de las operaciones
del sujeto enunciante, constituyente, y social, requiere buscar otras fuentes que no
necesariamente se encuentran en los discursos tedricos con los que polemizaba o con los

discursos teoricos con los que se apoyo para llevar a cabo su finalidad.

Considero pertinente en la investigacion de Doctorado problematizar una serie
de articulos literarios cuya autoria fue realizada por el mismo Foucault y asi ubicar tres
categorias conceptuales®'® que me permitirdn presentar mayores elementos tedricos para
observar el giro que la cultura moderna dio a la manera de pensar la realidad: de
observarla partiendo de la conciencia, a observarla desde lo determinante que resulta ser
el lenguaje y la energia sexual. Esta es una veta de estudio que inauguré mi

investigacion y que proximamente pretendo llevar a cabo.

*'7 Sloterdijk Peter, Temperamentos filoséficos. De Platén a Foucault, Madrid, 2010, Trad. Jorge Seca, p.
133.
318 Sujeto, lenguaje y sexualidad.
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