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Introduccion:

Esta tesis analiza la historiografia del debate sobre la explicacion historica, conocido también como
debate anglosajon (The Anglo Saxo-debate), desarrollado entre los afios de 1942 y 1965. El objetivo
de esta investigacion es estudiar las aportaciones historiograficas que sostienen la controversia y
como estas contribuciones se relacionan con su propio contexto de produccion, que, como sefialé, es
el debate. El debate anglosajon fue una reflexion hecha por diversos filésofos analiticos® respecto
de la estructura explicativa de los enunciados historicos, a saber, su validez, l6gica y justificacion de
los enunciados histéricos. Bajo este interés, los fundamentos epistemoldgicos de la practica
historiografica ocuparon un lugar primordial en la discusion.

A mi juicio, la polémica fue importante porque tuvo implicaciones en el contexto de la
teoria de la historia contemporanea, particularmente dentro de la historia de la ciencia del siglo XX.
Desde mi punto de vista, el debate fue relevante porque propicié la introduccién de la nocion
explicacion racional y de narracién en el centro de la discusion teérica; ideas que, afios despues
cambiarian de manera importante los estudios sobre teoria de la historiografia. Bajo esta
perspectiva, la controversia fue fundamental para entender la transformacion de las discusiones en
el &mbito de la teoria de la historia contemporanea. Razén por la cual considero necesario rastrear
la discusion tedrica del debate desde sus obras mas significativas, tomando en cuenta nuevas
preguntas historiograficas, para asentar puntos de partidos dirigidos a comprender como y bajo qué
condiciones trascendi6 sus limites espacio/temporales.

A la luz de lo anterior, la relevancia historiografica de este debate, mas alla de su horizonte
de enunciacion original, reside en que introdujo una serie de cuestionamientos de orden
epistemoldgicos que fueron abriendo camino a discusiones cada vez mas complejas respecto de la
explicacion por razones e intenciones y de la dimension de la narrativa dentro del problema de la
explicacion historica. Esta tesis concibe el desarrollo del debate en tres etapas. La primera, situada

en los afos cuarenta, reflexiona sobre la nocion de explicacion historica y su relacion con la

1 Més adelante abordaré qué es la filosofia analitica y quiénes son sus principales exponentes.



explicacion cientifica, sobresaliendo la propuesta por Carl Gustav Hempel;? la segunda, ubicada en
los afios cincuenta, se caracteriza por el surgimiento de una serie de modelos alternativos de
explicacion, destacando los Ilamados modelos racionales, como, por ejemplo, el de William Dray; y
la tercera, llevada a cabo en los sesentas, se distinguio por la reflexion sobre la estructura narrativa
de la explicacion en la historia, cuyo mayor representante fue Arthur C. Danto.

La periodizacion que he determinado, responde al interés por revaluar las aportaciones
sefialadas, asi como a mi posicion como intérprete de un fendmeno alejado en el tiempo. Esta
estructura temporal que he elegido me permite mostrar los cambios y formas de conceptualizar la
explicacion histdrica dentro del debate anglosajon, principalmente las dimensiones de la narracion y
la explicacion racional dentro de la explicacion histérica. Esto resulta novedoso sobre todo si
tomamos en cuenta las interpretaciones que hasta este momento se han generado respecto del
debate. Las distintas revisiones de la polémica ubican la controversia como una discusion centrada
exclusivamente en el problema de la explicacion histérica y su relacién con la explicacion
cientifica, cuya principal base es la formulacion de leyes universales. Entre las distintas propuestas
que aqui podemos citar esta la de Peter Munz The Shapes of the Time. A new look at the Philosophy
of History (1977).2 En este texto, Munz se muestra que una de las cualidades del debate anglosajon
es justamente su reflexion sobre qué condiciones universales proporcionan explicaciones
especificas para los historiadores y si éstas condiciones emplean leyes universales o no. Para el
autor en realidad la problematica no era propiamente nueva pero la terminologia, lo cual hace que
dentro del se generaran un gran nimero de libros y de papeles meticulosamente bien argumentados,
que fueron publicados en revistas y, algunos de ellos, més tarde recogidos en forma de libro. El
planteamiento de Munz en este aspecto es destacado porque a la larga centraria el debate
unicamente en el analisis del problema de la explicacion historica y su relacion con las leyes

universales, perspectiva que duraria hasta la década de los afios ochenta. A este respecto, otro

2Carl Gustav Hempel, “The Function of General Laws in History, en The Journal of Philosophy, 39, 1942, pp. 35-48,
ed. en castellano, La explicacion cientifica: estudios sobre la filosofia de la ciencia, 3edicion, Barcelona, Paidds, 2005.
3Peter Munz, The Shapes of the time. A new look at the philosophy of history, Middletown, Wesleyan University Press,
1977.
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trabajo que también contribuiria de manera significativa a esta interpretacién es el de R. F. Atkinson
Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the Philosophy of History,* publicado en
el afio de 1978. En este texto, Atkinson aceptd que la Unica problematica interesante del debate es
sin lugar a dudas el cuestionamiento en torno a si una ley universal es una condicion necesaria para
brindar una explicacién historica. Este cuestionamiento, segun el filésofo, es el que permite sefialar
que el debate es una discusion sobre la viabilidad de las leyes en la ciencia historica.

Un dltimo ejemplo que podriamos citar es el articulo de Murray Murphey “Explanation,
Causes, and Covering Laws” (1986).°> En este articulo, Murphey demuestra hasta qué punto el
debate se centrd exclusivamente en analizar la relacion entre la explicacion historica y las
explicaciones cientificas, llegando a la conclusion de que la controversia nunca logré tomar en
cuenta todos los problemas presentados por la historia y el conocimiento histérico. En este sentido,
su propuesta es que la polémica en vez de estudiar si es viable una ley o no en, bien pudo haberse
concentrado en determinar qué tipo de explicaciones dan los historiadores y cudles tipos de
explicaciones se adaptan mas a los hechos histéricos. Para Murphey, los problemas de la préactica

historiografica son més relevantes que el analisis de una teoria basada en las ciencias naturales.

Si bien, en general las obras y articulos anteriores contribuyeron a la comprension del debate
anglosajon, limitaron la controversia Gnicamente a la discusion respecto de la explicacion historica
y su vinculo con la explicacion cientifica. Y a pesar de que esta tematica si forma parte del ndcleo
central de la discusién tedrica del debate, considero que no fue la Unica problematica que se
discutio. Desde mi punto de vista es igualmente importante sefialar que la relevancia del debate
reside en los mecanismos alternativos de explicacion y, sobre todo, en su manejo sobre la
problematica del caracter narrativo de la explicacion histérica; un aspecto fundamental de la

historiografia del debate y que sus criticos dificilmente le han reconocido. Dentro de los textos que

“R.F. Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the Philosophy of History, ITHACA,
Cornell, University Press, 1978.

® Murray Murphey, “Explanation, Causes, and Covergin Law”, en Ankersmit, (edit.), Knowing and Telling History: The
Anglo-Saxon debate, Middletown, Wesleyan University, 1986, p. 42- 58.
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si lo han hecho podemos destacar las obras de Paul Ricoeur Tiempo y narracion® y de Frank
Ankermist. Fue particularmente Akersmit quien mostré en su texto Historia y Tropologia (1994)’
que el debate anglosajon representa un primer esfuerzo por analizar el problema de la narracion
dentro la interpretacion historiografica. Puntualmente, dice: “la hermenéutica analitica nunca se
convirtié en el punto de partida del desarrollo de una filosofia narrativista mas o menos bien
definida, aunque hay que reconocerle algunos filésofos, como Dray, Carr y en especial Olafson, se
han acercado a ello.”®

La tesis de Ankersmit nos permite inferir la idea de que la narracion si fue un aspecto
retomado por los debatientes, del mismo que lo reconocera otro de las autores més destacadas a este
respecto. Me refiero a Hayden White y su El contenido de la forma. Narrativa, discurso y
representacion historica.® White admitid el esfuerzo de los filésofos analiticos por establecer el
estatus epistemoldgico de la narrativa, considerada como un tipo de explicacion apropiada para los
acontecimientos y los procesos historicos, esto quiere decir que el valor central del debate estriba en
su incursion en el mecanismo de la narracion.

Finalmente, otro texto que esta en consonancia con las obras de Akersmit y White, es el de
Rebeca Villalobos De la explicacion a la narrativa: filosofia de la historia en el siglo XX.X°Este
texto de origen mexicano, reconocié que la filosofia de la historia, particularmente dentro de la
tradicion anglosajona, centrd su interés en el problema de la narracion y su relacion con el
mecanismo de la explicacion histdrica. En conclusion, la autora llegdé a determinar que el valor
intrinseco del debate reside en ser una primera mirada al problema légico de la narracion y su
funcion en la interpretacion historica. Dice, “me parece que buscar los origenes del enfoque
narrativista, o al menos su relacion con el debate previo sobre explicacion y epistemologia, puede

ofrecer una mirada critica de las implicaciones que tuvo ese cambio de perspectiva en nuestra

6 Paul Ricoeur, Tiempo y narracion, 3 Vols., traduccién de Agustin Neira, México, Siglo XXI, 1999.

" Frank Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, traduccién de Ricardo Martin Ruiz, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2004.

8 1bid., p. 128.

®Hayden White, El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion histérica, Paidds, Espafia, 1992.
0Rebeca Villalobos Alvarez, De la explicacion a la Narrativa: filosofia de la historia en el siglo XX, tesis de maestria,
México, UNAM, 2008.
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comprension del trabajo historiografico”.!

Los textos anteriores muestran la ausencia en la reflexion tedrica del debate anglosajon y su
relacion con el mecanismo de la narracién. Razén por la cual en la actualidad todavia falta
recuperar e indagar sobre algunos conceptos, obras y espacios de la enunciacién fundamentales de
la controversia. En este sentido, falta una nueva mirada critica que recupere los discursos mas
destacados del debate. Se trata entonces de estudiar la problemética ya no en términos filoséficos o
tedricos, sino en el aspecto historiogréfico, lo cual supone recuperar las obras mas representativas
que marcaron el curso de la controversia, analizando su contexto de produccion de estas obras, sus
espacios de enunciacion, sus horizontes historico- culturales, sus discursos, su recepcion, etcétera.
En este sentido, el corpus considerado para esta investigacion esta acotado a los autores y obras que
desde mi punto de vista fueron los mas importantes en términos de las aportaciones del debate
anglosajon en general. Este criterio identifica el universo textual asequible y abarcable
empiricamente y elabora un andlisis historiografico de las obras mas representativas que marcarian
el desarrollo tedrico del debate anglosajon.

En virtud de lo anterior, la presente investigacion no supone un planteamiento ontol6gico
dirigido a estudiar un acontecimiento particular, sino que es una reflexion tedrica que surge de la
preocupacion por analizar las implicaciones teorico-historiogréficas que sostuvo el debate
anglosajon. Una revision de las obras puede aportar una nueva vision sobre ¢como se fue gestando
el discurso a favor de la narraciéon y su relacién con la explicacion historica?, asi como ¢qué
implicaciones epistemologicas tiene relacion entre explicar, comprender, discurso historico y
narracion? y finalmente ;como desde la idea de fusion de horizontes puede entenderse un debate
que ya esta alejado en el tiempo y cuya relacion con el presente sélo se da a traves de las obras
filos6ficas? En resume, este escrito brinda una interpretacion del debate contribuye al
esclarecimiento del desarrollo historiografico del debate dentro de la historia de la teoria de la

historia contemporanea.

U)bid., p. 7.



Capitulo 1. La filosofia analitica y el problema del saber cientifico: una valoracion
historiografica.

El objetivo de este capitulo es exponer de manera general el horizonte historico-cultural en el cual
surge el debate sobre la explicacion histérica. Me refiero a la filosofia analitica,'? desarrollada entre
los afios de 1920 y 19602 en el ambito académico angloparlante.'* Participaron en esta polémica
destacados representantes de la filosofia de la ciencia anglosajona, asi como del empirismo l6gico,
Ilamese Circulo de Viena para la concepcion cientifica del mundo, Escuela Empirista de Berlin,
Escuela de Chicago, entre otros.'® Pese a lo dificil que resulta determinar con exactitud qué es la
filosofia analitica, si podemos sefialar a grandes rasgos en qué consiste semejante movimiento
filosofico. La filosofia analitica fue una filosofia que reflexion6 sobre el conocimiento cientifico, a
saber, sus condiciones de posibilidad y sus conceptos fundamentales. Bajo este interés, el estatuto
epistemolodgico de las ciencias naturales comenzé a ocupar un lugar primordial en su reflexion.

La reflexion analitica generd varias perspectivas de andlisis respecto de los fundamentos
epistemolodgicos de las ciencias naturales. Entre las diversas propuestas las que a mi juicio fueron
las mas significativas son las dedicadas al analisis del lenguaje y los conceptos de las ciencias
naturales. Bajo este supuesto, el tema principal de discusion fue el de la nocidn de explicacién y su
viabilidad en el lenguaje cientifico, bajo el presupuesto de que éste era la via mas adecuado para
cumplir con las exigencias de cualquier forma de conocimiento objetivo. A este respecto, los
primeros filésofos que incursionaron en el problema de la explicacion cientifica fueron Karl Popper,

Otto Neurath, Paul Oppenheim vy, posteriormente, Carl Gustav Hempel. En general, sus

12 Segun el filésofo Alejandro Tomassini, por filosofia analitica estamos entendiendo a una filosofia de principios del
siglo XX que discute sobre la estructura ldgica del lenguaje de la ciencia y la validez o verificacion de enunciados. Lo
que le interesa indagar de la disciplina histérica es el modo en que los historiadores practicos obran en su proceso de
interpretar los acontecimientos particulares. La principal preocupacion esta intimamente ligada a la pregunta acerca de
si la investigacion histérica es o no cientifica. Alejandro Tomassini, ¢(Qué es la filosofia analitica?
<htpp://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/ENSAY OS/FilosofiaAnalitica.pdf> (02 dic., 2015).

Bpese a la influencia que hasta el dia de hoy tiene la filosofia analitica en el ambito académico anglosajon,
establecemos este corte temporal porque en estos afios se desarrollé el debate anglosajén, a cuyo andlisis esta dirigido
esta tesis.

14Més adelante se sefialaré con precision qué es la filosofia analitica, cuales son sus principales postulados, quiénes son
sus participes y en qué espacio de enunciacion se desarrollo.

SFernando Alvarez Ortega, “Filosofia analitica: una caracterizacion basica”, Revista de Filosofia, México, U.l., afio
XXX, nimero 58, enero-abril, 1997.
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aportaciones fueron significativas en la medida en que direccionaron la discusion analitica hacia la
I6gica de la explicacion cientifica y al modelo explicativo expuesto por ellos.

Mas tarde, conforme avanzo la discusion analitica, el problema de la explicacién cientifica
adquirio nuevos matices y se consolidé como el parametro en funcion del cual deben explicar las
distintas ramas del conocimiento, incluida la historia. A este tipo de reflexion sobre la explicacion
historica se le llamo6 debate anglosajon, desarrollado entre los afios de 1942-1965, de ahi la
importancia de su discusion. Debido a la relevancia que tiene la filosofia analitica para el debate
anglosajon, las siguientes paginas estaran dedicadas a estudiar las obras y discursos mas
representativos de la filosofia analitica, sobre todo en lo que respecta a la nocidn de explicacion
cientifica. La intencion es retomar los elementos mas importantes que me permitan comprender,
adentrarme y justificar el origen de la reflexion del debate, a cuyo anélisis esta dedicado el siguiente
capitulo. De este modo, en la primera parte de estas paginas se abundara sobre la filosofia analitica:
sus principales presupuestos, sus principales exponentes, sus principales textos, etcétera;
posteriormente, se aterriza en el andlisis de la nocién de explicacion cientifica y su vinculo con la
explicacion historica.

1.1 La filosofia analitica.

Hacia la década de los afios veinte del siglo XX, la filosofia de la ciencia presentdé un cambio
discursivo en uno de sus principales presupuesto. La reflexion filoséfica, guiada por el estudio de la
verdad y objetividad, comenzd a enfocarse en el andlisis de conceptos, teorias, y métodos de las
ciencias naturales. La principal preocupacion giro en torno a saber: ¢quée hace posible aquello que
Ilamamos conocimiento cientifico?; un cuestionamiento de orden epistemologico que tendio a
averiguar cuales son los principios esenciales del conocimiento cientifico. Bajo esta preocupacion,
el principio dominante de la discusion fue el analisis del lenguaje en la construccion de las distintas
metodologias cientificas, bajo el supuesto de que este era el mecanismo méas adecuado para
desempefiar con las exigencias de cualquier forma de conocimiento valido y objetivo. A saber,

fueron los empiristas légicos y, principalmente, los filosofos analiticos los mas representativos y

11



pioneros en cuanto al tratamiento del problema, entre los que destacan Bertrand Russell, George
Edward Moore y Otto Neurath.

Ahora bien, como muchos fendmenos culturales, sociales y filoséficos, la filosofia analitica
no fue un movimiento propiamente homogéneo que se desenvolvié del mismo modo en cada una de
sus etapas; por el contrario, desde sus inicios, la filosofia analitica tuvo un caracter netamente
heterogéneo que se fue transformando, desdibujando y enriqueciendo con el paso del tiempo. Esto
de alguna manera imposibilita en la actualidad definir con exactitud qué es la filosofia analitica y
cudles son sus cortes temporales, sin embargo, tampoco es imposible derivar una especulacién al
respecto. Esta tesis parte de la idea de que la primer vez que se utilizo el término ‘filosofia analitica’
fue en un texto titulado “Impresiones y valoraciones de la filosofia analitica en Europa”®(1936) de
Ernest Nagel. En este texto, Nagel se refirio por primera vez a la palabra 'Filosofia analitica’ como
una forma de darle existencia al movimiento filosofico que se estaba gestando en el ambito
angloparlante, principalmente en el territorio de Inglaterra y de Estados Unidos. Nagel utilizé el
término s6lo como un mecanismo de propaganda en favor de un modo especifico de practicar la
filosofia en el &mbito anglosajon, sin querer imponer un término particular a dicha forma de
reflexién, sin embargo, el resultado inesperado fue que se instaurd quizas por primera vez el
nombre de filosofia analitica. No obstante, a pesar de que Nagel incorpord la nocién de filosofia
analitica en 1936 y que fue pionero en cuanto a nombrar a este movimiento filoséfico, no podemos
negar que el analisis filosofico como tal ya estaba presente en la conciencia académica anglosajona
de los afios veinte. Dos claros ejemplos a este respecto son las investigaciones de Bertrand Russell
que, desde inicios del siglo ya mostraban un uso del analisis filosofico y G. Moore.

Lo que se denomina propiamente como filosofia analitica, también conocida como analitica,
andlisis filosofico, filosofia del andlisis, el analisis, la analitica, etcétera,!’ es a un movimiento

heterogéneo de principios del siglo XX que se centra en estudiar la estructura logica del lenguaje de

Ernst Nagel, Légica sin metafisica, Madrid, Técnos, 1974. No es mi intencidn hacer una historia conceptual de la
nocion de filosofia analitica, sino s6lo mostrar en términos generales quién podria ser el primer filosofo en referirse a
esta filosofia como analitica.

17Alvarez Ortega, op. cit., p. 28-29.
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la ciencia, asi como de la validez y verificacién de los enunciados formulados en las ciencias
naturales (de ahi que también a la filosofia analitica se le vea como un movimiento filosofico-
cientifico que provocd un cambio radical en los valores y en la forma de hacer filosofia).!® Bajo este
interés, la filosofia analitica estuvo interesada en averiguar en qué radica la validez de enunciados
cientificos, llegando a la conclusion de que dicha validez depende de toda comprobacion empirica,
esto es que los enunciados que no puedan ser corroborados empiricamente, como los enunciados
metafisicos, no podrian ser validos y, por tanto, carecerian de sentido y de validez cientifica.

El argumento anterior permitid a la filosofia analitica contraponerse a toda aquella filosofia
que pusiera acento en la primacia de las ideas y los pensamientos y que, por ende, base sus
investigaciones en semejantes premisas. A su forma de ver, los enunciados idealistas no pueden
tener valor cognitivo debido a que no pueden ser corroborados por pruebas cientificas y no pueden
determinar su veracidad, su sentido y su justificacion. En este sentido, un enunciado metafisico
seria incapaz de mostrarnos la validez de sus afirmaciones, por lo tanto, seria mejor ser relegarlos
del plano cientifico, para colocarlos en un plano mas emocional. Bajo esta afirmacion, se excluyd
toda oracion metafisica del pensamiento cientifico y de cualquier forma de conocimiento objetivo.

Frente a este escenario, la filosofia analitica se presenté como una filosofia revolucionaria y
liberadora que rompe con las viejas tradiciones continentales® o idealistas, para abrir nuevos
caminos de discusion que van direccionados a comprender la accion humana y el lenguaje
cientifico; a este respecto, los trabajos de George Edward Moore y Bertrand Russell fueron
significativos. Sus estudios volvieron la filosofia altamente especializada, dejando de lado los largos
discursos a los que estaba acostumbrada, y se convirtié en una reflexion concreta, directa y centrada
en el discurso cientifico. Aunque ninguno de los estos dos filosofos teorizd respecto de lo que es

ensimismo el concepto de la filosofia analitica, sus estudios fueron importantes en la medida que

®Tomassini, op. cit., p. 3

¥por filosofia continental estamos entendiendo a toda aquella filosofia que tenga como principal objetivo la defensa de
las ideas como el precio del ser y conocer y base sus investigaciones en tales supuestos, como, pro ejemplo, el idealismo
o el historicismo. De este modo, espacialmente la filosofia continental desenvuelve sus principales postulados en
Europa Central, Alemania, Espafia, y en todas aquellas regiones que se ubican geograficamente y filos6ficamente frente
a Inglaterra.
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aplicaron el analisis filoséfico a sus investigaciones. A decir de Russell, sus trabajos fueron quizas
las més destacados y reconocidos a nivel de la filosofia de la ciencia, pues sus aportaciones
posibilitaron lograron contraponer la filosofia idealista a la interpretacion filoséfica sobre el
lenguaje cientifico, como bien lo podemos observar en su texto Los problemas de la filosofia,?
publicado en 1912. EIl principio dominante de este texto es que la interpretacion filoséfica del
lenguaje cientifico, sin vincularlos al pensamiento idealista. Dice:

aquellos problemas de la filosofia a los que creo es posible decir algo positivo y constructivo, en
tanto que una simple critica negativa parece estar fuera de lugar. Por esta razon, la teoria del
conocimiento ocupa un espacio mas amplio que la metafisica en el presente volumen, y algunos
asuntos ampliamente debatidos por filésofos son tratados muy brevemente, o ni eso. 2

Bajo este interés, se responden o se acercan al “interés del mundo y que ponen de manifiesto
lo raro y admirable que justamente bajo la superficie se oculta, aun en las cosas mas corrientes de la
vida cotidiana”,? y de la filosofia analitica.

Ahora bien, dentro de todas las preguntas que podemos elaborar sobre el texto de Russell,
sobre sale aquella que pretende responder ¢qué representa el andlisis l6gico (filosofia analitica) y
qué objetivos se persiguen al recurrir a é1?2% De entrada, debemos de sefialar que el discurso de
Russell es muy concreto y directo y siempre pretende exaltar el modo en que debe de proceder una
reflexion de tipo analitico. Bajo este objetivo, la respuesta que brinda el filosofo es que el analisis
filosofico debe de posibilitar la clase de saber sobre la unidad del conocimiento cientifico, del que
resulta del examen critico del fundamento de nuestras convicciones, prejuicios y creencias. En este
sentido, la filosofia analitica deberia centrarse en el sistema de creencias y prejuicios de la ciencias;
no en el sentido de que una creencia sea verdadera o falsa, sino en torno a qué significa la cuestion
de si una creencia es verdadera o falsa, lo cual lleva a un cuestionamiento sobre qué es «;Qué es

verdad?» y «;qué es falsedad?».2* A saber, segun el autor, lo que consideramos como verdadero o

2Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia,
http://www.enxarxa.com/biblioteca/RUSSEL L %20L 0s%20problemas%20de%201a%20filosofia.pdf; en la versién en
inglés The Problems of Philosophy, London, New York Henry Hold and Company, 1912.

Albid., p. 1

21bid., p. 11.

ZTomassini, op. cit., p. 7.

%Russell, op. Cit., p. 76.
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falso esta regido por un sistema determinado por la ciencia, y que puede ser corroborado de manera
analitica o sintética. Expliquemos esto. Para la filosofia la ciencia existen dos tipos de enunciados:
los sintéticos y los analiticos. Los primeros se caracterizan por ser un tipo de enunciados
formulados a posteriori que necesariamente necesitan ser corroborados por pruebas empiricas para
poder ser formulados con precision. Un enunciado de este tipo, por ejemplo, tendria que demostrar
primero que su afirmacién en veridica mediante lo mecanismos de comprobacion empirica, es por
ello que formulacion de su enunciado se da después de su demostracion. En este contexto, un
enunciado sintético, por ejemplo, seria aquel que afirmase que todos los cisnes son blancos. Para
aceptar semejante premisa se exige corroborar empiricamente e ir a todos los lagos del mundo para
afirmar que en efecto todos los cisnes son blancos y que no existe ninguno negro o de otro color. A
saber, por su parte, los enunciados analiticos representarian a aquellas oraciones que se formulan de
forma aprioristica, esto es, que no necesitan ser corroborado por pruebas empiricas pues su validez
se determina en funcién del mecanismo de la l6gica. Un ejemplo a este respecto seria: todos los
hombres solteros son varones no casados. Desde la perspectiva del enunciado analitico, no
necesitamos presentar pruebas empiricas para dar por sentado que en efecto todos los hombres
solteros son varones no casados. Aqui lo que se persigue es la I6gica no la comprobacion empirica.
Ahora bien, retomando el argumento de Russelle, bajo esta definicion de los enunciados
sintéticos y los enunciados analiticos, el autor demostré que lo verdadero o falso esta regido por un
sistema que como dijimos puede ser corroborado de manera analitica o sintética. Al autor
especificamente le interesan aquellos enunciados que son analiticos que representan una idea de
validez en funcion del pensamiento racional y logico. Para Russell lo importante es el analisis
filosofico del lenguaje cientifico, a saber, la forma a partir de la cual podemos decir que un
enunciado es logicamente aceptado o es analitico por su validez misma. De este modo, le
interesaria, por ejemplo, estudiar la légica del enunciado: todos los hombres solteros son varones
no-casados. Como dijimos, para saber la validez de este enunciado no necesitamos corroborar con

un sinfin de varones no-casados para saber que estan solteros, pues el término soltero implica ya ser
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de ante mando varén no-casado; ademas de que no existen hombres solteros casados. Por tanto,
podemos dar por valida la afirmacion: ser ‘soltero’ es idéntico al concepto ‘ser un varon no-casado’.
Es este tipo de enunciado logico-analitico el que le interesa a Russell, y en general todos los
fildésofos analiticos, y como veremos més adelante, al debate anglosajon también. Esta es prueba
suficiente para demostrar que el interés de los fildsofos no se centra en demostrar la forma de ser de
la realidad (lo ontoldgico), sino la fundamentacion y validez de un enunciado.

Con todo lo dicho hasta este momento, ya podemos responder ahora si a la pregunta: qué es
el analisis filosofico y qué utilidad persigue, y la respuesta es: el andlisis filosofico estudia y aboga
por el lenguaje cientifico y los enunciados analiticos, pues son estos los que nos dan la seguridad de
que todas las formulaciones enunciativas son validez y que carecen de algun aspecto metafisico o
idealista. Asi, el interés radica en estudiar las oraciones analiticas, tratando de presentarlas sin las
ambiguedades del lenguaje ordinario y metafisico.

Hasta aqui he privilegiado la exposicion de Russell en cuanto al tratamiento del andlisis
filosofico y lo que implica hacer una investigacion analitica. Utilice el texto de este autor solo para
mostrar qué es la filosofia analitica y cuales son sus principales presupuestos. Pese a que su obra
puede generar un sin fin de interpretaciones filosoficas respecto del reflexion analitica, desde un
ambito critico e historiografico puede representar un primer trabajo en favor del discurso de la
filosofia analitica. Asi, es un primer inicio o punto de partida para desatar una serie de posturas,
ideas, pensamientos y discursos respecto de la filosofia analitica, consolidandose como uno de los
primeros en introducir el analisis a la reflexion filosofica, aunque no fue el Unico, pues existieron
otros filosofos igualmente importantes que también incursionarian en dicha reflexion. Me refiero al
pensamiento de G. E. Moore.

Al igual que Russell, Moore emprendio la tarea de introducirse al problema de los
anunciados analiticos, asi como al lenguaje cientifico y a las imperfecciones del lenguaje ordinario.
En su texto Principios filoséficos (1922), Moore mostré que el andlisis filosofico es un instrumento

que permite aclarar proposiciones paracientificas. Lo que al filésofo le intereso era la multitud de
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afirmaciones filosoficas que son declaradas contrariamente al sentido usual de la palabra y, por
tanto, en la misma medida son asignificativas, esto quiere decir que toda afirmacion filoséfica debe
de estar libre del lenguaje ordinario, para centrarse inicamente en lo formal y en su validez.

Ahora bien, tomando en cuenta tantos los andlisis de Russell como los Moore podemos
concluir que la filosofia analitica de la década de los afios veinte centrdé su atenciéon en la
verificacion de enunciados cientificos, bajo el supuesto de que esa era la via para lograr la validez
de una premisa cientifica. Esta discusion dio salida a una vieja dicotomia de analisis del lenguaje
cientifico (filosofia analitica) versus lenguaje ordinario, mediante un camino en el que la distincion
de estos mecanismos generan o dan como resultado distintos tipos de experiencia y de afirmaciones,
y, por tanto, de comprobacion y codificacion linglistica. Bajo este presupuesto, la reflexion
analitica de los afios veinte entonces se centro en:

a) El estudio del andlisis l6gico al estilo Russell, el cual lleva a la construccion del lenguaje ideal.
b) El analisis de Moore, enfocado a corregir las imperfecciones del lenguaje.
¢) Las posibilidades de acceder a los elementos Gltimos de la realidad.

Estos temas recibieron un tratamiento por demas significativo a lo largo de esta década,
propiciando una serie de analisis y propuestas novedosas. Sin embargo, el problema del formalismo
del lenguaje planteado por Russell fue la cuestion mas relevante y la que generd mayor recepcion
dentro de las subsecuentes discusiones, convirtiéndose rapidamente en una influencia para otros
fildsofos analiticos, entre ellos Rudolf Carnap y Hans Reichenbach.

Basandose en el discurso de Russell, estos autores llegaron a considerar que todos los
enunciados analiticos de las ciencias son empiricamente verificables, ya que son capaces de
corroborarse mediante la razon y la I6gica, como, por ejemplo el enunciado: 'Todos los solteros son
hombres no casados'. Sin embargo, no pasa lo mismo con las aseveraciones de la estética y la
teologia, pues para ellos representan pseudo afirmaciones- ni verdaderas ni falsas- que carecen de

todo significado. Con cierto desdén, estos analiticos niegan toda validez a los enunciados metafisico

%Alvarez Ortega, op. cit., p. 32.
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porgue a su juicio carecen de genuinidad. Lo que subyace a esta afirmacion es que sélo el lenguaje
de las ciencias es capaz de alejarse de las imperfecciones le lenguaje ordinario y es ampliamente
aceptado para ser el modelo por excelencia para corregir todo lenguaje ordinario.

En un articulo titulado “La superacion de la metafisica mediante el analisis logico del
lenguaje” publicado en 1932, y reimpreso en espafiol por A. Ayer en su libro El positivismo l6gico,?
Carnap exhibié cémo la principal funcion del andlisis l6gico es hacer valido los enunciados
cientificos, tratando de eliminar toda ambigiedad y contingencia. De lo que se trata en este sentido
es de mostrar la validez de los enunciados:

En el campo de la metafisica (incluyendo la filosofia de los valores y la ciencia normativa),
el andlisis l6gico ha conducido al resultado negativo de que las pretendidas proposiciones
de dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha obtenido una
eliminacidn tan radical de la metafisica como no fue posible lograrla a partir de los antiguos
puntos de vista antimetafisicos. Desde luego, ciertas ideas afines pueden localizarse ya en
varias meditaciones anteriores, por ejemplo en las de indole nominalista, pero solamente
ahora, después de que el desarrollo de la I6gica ocurrido en las uUltimas décadas la ha
transformado en un instrumento de la necesaria precisién, resulta posible la realizacion
decisiva de dicha superacion. %’

Lo cita anterior explica la naturaleza de la preocupacion de Carnap y, en general, de los
filésofos analiticos por el lenguaje cientifico y su correccion de todo elemento metafisico y del
lenguaje ordinario. En relacién a ello, Carnap encontré que la coherencia analitica debe de ser
relativa en cualquier discurso de caracter cognitivo, esto quiere decir que debe de estar presente en
cualquier rama del conocimiento cientifico, de ahi su interés por la unidad del conocimiento
cientifico y la viabilidad de este tipo de argumento en campos de conocimiento humanistico, como
el histdrico. Con este argumento vemos cOmo ya empieza a surgir un interés por otras ramas del
conocimiento.

Ahora bien. Llegando a este punto podriamos afirmar sin termo a dudar que la filosofia
analitica bien pudiera ser incluida dentro del ramo de la filosofia de la ciencia, pues estudia las

condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico y sus presupuestos epistemoldgicos

26Rudolf Carnap, “La superacion de la metafisica mediante el analisis 16gico del lenguaje, en A. Ayer, El positivismo
légico, FCE, Madrid, 1993.
2bid., p.13
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fundamentales. En este sentido, considero que bien puede comprenderse como una reflexion que
surge de la preocupacion por analizar el lenguaje cientifico, asi como otros tipos de lenguajes, por
ejemplo, el histdrico. Y en efecto, conforme paso el tiempo, conforme pasé el tiempo, la filosofia
analitica se comenz0 a interesar por analizar muchas de las ramas del conocimiento cientificos,
particularmente su capacidad para asimilar los principios esenciales de las ciencias naturales. De
este modo, la analitica introdujo nuevos conceptos y tematicas a la discusion tedrica, lo que trajo
como consecuencia nuevos enfoques y tipos de andlisis respecto de la discusion sobre la unidad del
conocimiento cientifico. Del mismo modo, se insertaron nuevos participes a la reflexion. Me refiero
al ala extrema de la filosofia analitica representada por los neopositivistas l6gicos o partidarios del
empirismo ldgico, cuyo principal interés estuvo enfocado en comprender el uso de lenguaje en la
construccion de las distintas metodologias cientificas, asi como su capacidad para articular los
principios logicos del conocimiento cientifico. Desde esta perspectiva, los positivistas 16gicos
retomaron los analisis filosoficos de Russell y Ludwig Wittgenstein?® y los aplicaron a sus propios
estudios sobre los conceptos, teorias, métodos y lenguajes de las ciencias naturales y de las ciencias
humanas, como, por ejemplo, la historia.?® A saber, en este contexto sobresalen las posturas de Karl
Popper, Paul Oppenheim, Olaf Helmer y, posteriormente, Carl Gustav Hempel.

Fueron estos ultimos filésofos los dedicados a estudiar el uso de lenguaje en la construccion
de las distintas metodologias cientificas, asi el problema de la unidad del conocimiento cientifico.
En términos generales, sus analisis contemplaron las siguientes tematicas de discusion:

. La naturaleza del conocimiento cientifico.
o El problema de la verdad, por ejemplo, los criterios para admitir la veracidad de los
enunciados cientificos.

. El concepto de objetividad y la imparcialidad del trabajo cientifico.

ZEstoy muy consciente de la importancia que tendra para la filosofia del siglo XX y sobre todo para la filosofia
analitica el pensamiento de Wittgenstein, sin embargo, considero que para la presente investigacion no es necesario
retomar los principios dominantes de Wittgenstein. Creo que no es el objetivo de esta tesis ni mucho menos generar una
profunda investigacion respecto de la filosofia analitica. En todo caso, se trata de introducir aquellos elementos
analiticos que me permitan esclarecer la presencia del debate dentro de este contexto.

B1bidem.
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. La naturaleza de la explicacion cientifica.

Estos asuntos recibieron un tratamiento por demas diverso a lo largo de esta década,
propiciando una serie de propuestas muy significativas. Sin embargo, el problema de la explicacion
cientifica fue la cuestion mas relevante, por tanto, el nicleo de una larga discusion que se extendera
hasta mediados de la década de los afios sesenta.

Uno de los primeros fildsofos que incursiond explicitamente en el problema de la
explicacion cientifica fue Karl Popper en su texto La ldgica de la investigacion cientifica de 1935.%!
Aunque Popper no autodenomina su obra como positivista, paraddjicamente su texto aparecio por
primera vez en una serie de publicaciones del Circulo de Viena. Contrario a lo que se esperaria, Ss
obra fue recibida como fruto de las discusiones del circulo, lo que llevé a muchos a calificarla
equivocadamente como positivista. Sin embargo, pese a los equivocos, el libro representa para los
neopositivista l16gicos el inicio de una larga discusion respecto de la nocion de explicacion
cientifica.

1.1l La explicacion cientifica en la filosofia de la lengua inglesa.

He decidido dedicarle un apartado completo al problema de la explicacion cientifica por la
importancia y trascendencia que tendra no solo para la filosofia de estos afios sino para el debate
anglosajon ensimismo.

Como dije, uno de los primeros filésofos en estudiar el problema de la explicacion cientifica
fue sin duda fue Karl Popper. En su texto de 1935, Popper estudié la nocion de explicacion desde un
ambito novedoso y quizas muy innovador. Tal y como lo muestra su texto, la funcion de la
explicacion en las ciencias naturales es la de vincular las causas entre distintos eventos a partir de la
formulacion de leyes generales. Una explicacion completa, segun lo supone, seria aquella que nos
permite asentar las leyes causales y a la vez la prediccion. Si falta alguna de estos elementos, por

ejemplo que podamos asentar las causas y no la prediccién, la explicacion no estd completa y habra

30W. H. Walsh, Introduccién a la filosofia de la historia, traduccion de Florentino M. Torner, México, Siglo XXI
editores, 1968.
31Karl Popper, La ldgica de la investigacion cientifica, traduccion de V. Sanchez de Zavala, Madrid, Tecnos, 1962.
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que reformularla. A este respecto, Popper sefiala que “la teoria de la ciencia natural, especialmente
lo que llamamos las leyes naturales, tienen la forma logica de enunciados estrictamente
universales”.3?Esto quiere decir que el hombre de ciencia, ya sea tedrico o experimental, debe
proponer enunciados de tipo causal universal para explicar sus fenémenos.

Esta propuesta de Popper fue la que tuvo mayor impacto en al ambito anglosajon, pues vino
a manifestar una cierta renovacién en algunos presupuestos de la filosofia de habla inglesa, sobre
todo en lo que respecta a la nocion de explicacion cientifica. A esto habria que afadir que el
argumento dio como fruto una larga discusion sobre la nocién de explicacion dentro de las ciencias
naturales y, posteriormente, dentro de la historiografia.

Junto con Popper, Carl Gustav Hempel fue una de las figuras mas representativas del
neopositivismo légico. El principio dominante del discurso de este autor es que se podia formular
un modelo de explicacion cientifica valido para cualquier rama del conocimiento cientifico. Su
modelo, que con el tiempo adquirira el nombre de modelo nomolégico-deductivo, representd un
esfuerzo por pensar el modelo como criterio de ciudadania cientifica. Dicho modelo se basé un
poco en el postulado de Popper sobre los enunciados explicativos, en tanto que asumio que brindar
una explicacion es subsumir acontecimientos bajo leyes generales, por lo que un acontecimiento
particular quedaria explicado cuando es cubierto por una ley universal y sus antecedentes, que
legitimamente se llaman causas. So6lo es este tipo de explicacion la que, segin el Hempel, tendra
validez en términos epistemoldgicos.

Posteriormente, Hempel junto con Paul Oppenheim y Olaf Helmer inspeccionaron el
problema de la l6gica explicativa en un articulo denominado como: “H20: Hempel-Helemer-
Oppenheim, An Episode in the History of Scientific Philosophy in the “20 Century”.>® Este articulo
es importante porque muestra el esfuerzo de estos fildsofos por lograr la viabilidad del modelo

explicativo en las ciencias naturales.

#|bid., p. 54

%Remitase al texto de Nicholas Rescher, “H20: Hempel-Helemer-Oppenheim, An Episode in the History of Scientific
Philosophy in the 20 Century”, en Philosophy of Science, Chicago, The university of Chicago Press, vol. 64, no. 2,
junio, 1997, pp. 334-360.
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Ahora bien, éste fue el concepto de explicacion que prevalecié en el pensamiento de los
neopositivismos 16gicos. Lo importante de la discusion es que pudo determinar en qué radica la
validez de una explicacion cientifica y cuales son las criterios que debe de cumplir todo enunciado
que pretenda tener valor cognitivo. Bajo este interés, el esfuerzo de estos fildsofos estuvo en
demostrar que solo las explicaciones cientificas que merecen ese nombre son aquellos enunciados
que formulan una 0 méas leyes causales empiricas. Asi, la explicacion se conceptualizacion como
una descripcion de las leyes generales que conectan de forma causal-universal una serie de
condiciones generales con aquellos eventos resultantes, denominados prondsticos.

Cabe asi sefalar que la reflexion de los filésofos analiticos, partidarios del positivismo
I6gico, siguid girando en torno al lenguaje cientifico, s6lo que bajo otros mecanismos. Con ello se
esta queriendo decir que toda la filosofia analitica, con todo y sus variantes, representa una filosofia
del lenguaje cientifico o una filosofia de la ciencia. Aunque esta filosofia no fue la Unica en poner al
lenguaje como objeto de estudio filosofico, ya que desde Platon se estudia el lenguaje, si fue
pionero en cuanto a la idea de que el Unico lenguaje con sentido es el de la ciencias naturales, por
eso puede estar libre de todo elemento sospechosos y poco confiable, por ejemplo, del lenguaje
ordinario.?* Es, entonces, la primera filosofia que comprende los problemas filoséficos como
producto de malentendidos del lenguaje. En muchos sentidos, el que estos filésofos hayan
considerado que solo el lenguaje cientifico tiene sentido y, por tanto, validez quiere decir que la
riqueza significativa del lenguaje cientifico surge de su formalizacion y de sus principios 16gicos.®
Sin dudas, el problema de la légica aqui juega un papel importante dentro del pensamiento
analitico, ya que se considera como un instrumento rector del lenguaje.

A luz de lo dicho anteriormente, ya no nos resulta extrafio el acento que la filosofia analitica
puso a la logica y a las ciencias naturales, pues resulta por excelencia el ambito en el que maés se
revelan la validez del lenguaje, o por lo menos lo consideran asi. Quizas en parte su interés por

estudiar al lenguaje cientifico estuvo fuertemente motivado por sus propias formaciones académicas

**Tomassini, op. cit,, p. 5.
SAlvarez, op. cit., p. 37.
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que, en su mayoria, se reducen a las ciencias naturales. Asi, salvo el caso de Moore, todos los demés
exponentes provienen de &mbitos de las ciencias naturales, siendo este el caso, por ejemplo, de
Carnap quien era fisico; Wittgenstein ingeniero; Russell matemético; Otto Neurathan socidlogo; y
Hempel matemaético. En este sentido, compartian el mismo campo de conocimiento. Otro factor que
insidio para que se interesaran por el problema del lenguaje cientifico es quizas que comparte en
comun el rechazo a la metafisica®® y a sus principios dominantes, pues consideran que carecen de
todo sentido y validez. Estos son en términos generales los argumentos que les impulso a estudiar
una problematica desde un ambito totalmente novedoso.

Ahora bien, esta discusion sobre la nocion de explicacién cientifica tuvo como espacio de la
enunciacion los centros universitarios europeos mas reconocidos a nivel mundial, como, por
ejemplo, Cambridge (a la cual pertenecieron Russell, Wittgenstein y Moore); Viena; Praga; la
escuela polaca de Lwéw (cuyos representantes fueron J. Lukasiewicz, A. Tarski, S. Lesniewski,
entre otros); el circulo de Viena (representado por Carnap, Hempel y Otto Neurath); y la escuela de
Berlin, la cual estaba ligada al Circulo de Viena. Mas tarde, conforme ascendié el nazismo y el
poder de Hitler en Alemania y Austria, muchos de estos fildsofos analiticos tuvieron que emigrar a
Inglaterra y a Estados Unidos, por lo que el pensamiento analitico se desplaz6 hacia otros
horizontes enunciativos, y en otros casos simplemente desaparecieron las escuelas, y con ello, la
influencia, como es el caso de la escuela Lwow, pues Lesniewski murié poco después de la invasion
alemana a Polonia, y Tarski emigré a Estados Unidos. La desaparicion de esta escuela vino a
simbolizar el desplazamiento que forzosamente vivio la filosofia analitica para sobrevivir durante el
ascenso de Hitler; del mismo modo, vino a representar un aniquilamiento de los primeros espacios
de expresion discursiva dicha filosofia. De este modo, Europa central ya no representaba el
principal centro de produccion de la filosofia analitica, sino que ahora eran nuevos espacios
académicos. A la larga, esta transicion supondria rebasar las fronteras europeas para ampliarse en un

plano muchos mas lejano y continental. La travesia fue tan lejos que incluso llegd hasta Nueva

%6Tomassini, op. cit., p. 4.
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Zelanda, pues ahi se instaurd el filésofo de origen judio Karl Popper.

Los nuevos centros universitarios de la filosofia analitica ahora serian: la Universidad de
Columbia, E.A.U., donde impartieron clases Nagel, Hempel, Morton White y Frankel; Universidad
de Oxford; Universidad de Illinois; asi como Cambridge. Como se puede observar, ahora los nuevos
centros provienen de Estados Unidos y de otras partes del mundo. Esto dio pie a que E.A.U. se
convirtiera en el nuevo nido de la filosofia analitica y adquirird nuevos matices enunciativos, pues
gracias a ello proliferaron las revistas, las conferencias, y todo lo que gira en torno a la llamada
filosofia analitica, a la cual los propios americanos llamaron como ‘analitica’.3” Algunos estudiosos
del tema, como, por ejemplo, Guillermo Hurtado, han asegurado que una vez que la filosofia
analitica se instaur6 en Estados Unidos perdié su espiritu revolucionario y libertador y se convirtid
en una préctica intelectual diferente.*®Esto explica porque dificilmente los filésofos de principios
del siglo XX se apartan de esta nueva forma de reflexion analitica.

En conclusion, la situacién que prevalecia en el contexto soci-cultural de Europa Central
obligé a los analiticos abrirse a otros espacios de la enunciacién y posibilitd construir otros espacios
de exposicidn discursiva y escrituraria, que para el estudio historiogréafico representan una forma de
registro que nos permite darnos alguna idea de qué elementos, espacios, tiempos y factores fueron
utilizados por parte de los analiticos préfugos.

A saber, la ensefianza no fue el Gnico medio a través del cual estos filésofos difundieron sus
reflexiones, sino también lo constituyeron las revistas filoséficas especializadas publicadas por los
centros universitarios en su mayoria de Estados Unidos, entre los que destacan Journal of
Philosophy y Psychology and Scientific Methods, publicadas por la Universidad de Columbia;
Theory and Practice in Historical Studies, publicada por The American Social Science Research
Council; Mind, publicada por la Universidad de Oxford; Scientific Monthly; Philosophical

Quarterly, publicada por la Universidad de lllinois; Philosophy of Science; y Analysis. Estas

3"1bidem.
38Guillermo Hurtado, “Qué es y qué puede ser la filosofia analitica”, Dianoia, vol. LVII, nimero 68, mayo-junio 2012,
p. 167.
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revistas fueron especialmente significativas dentro de la discusion porque representaron el medio de
comunicabilidad intelectual de la filosofia analitica.

Ahora bien, una vez instaurada en los nuevos centros universitarios, la filosofia analitica
tomaria todavia otro giro por demas innovador, al comenzar a enfocarse no solo en el estatuto
epistemoldgico de las ciencias naturales, sino también en el de las ciencias sociales y, mas tarde, en
el de la historiografia. Lo anterior resultard de suma importancia para nuestro estudio porque para
nosotros representard el surgimiento de nuevos conceptos, nuevas formas de significar el problema
de la explicacion y diversas maneras de comprender y analizar la validez de la explicacion. Es
gracias a desplazamiento espacial que el problema particular de la explicacion pudo rebasar la
frontera de las ciencias naturales e implantarse en el terreno de la historia. Esta nueva reflexion
supondria el nacimiento de un nuevo debate, que duraria hasta bien entrados los afios sesenta del
siglo XX.

1.3. El surgimiento de un nuevo debate: prolegdmenos del debate sobre la explicacion
histérica.

En la década de los afios cuarenta del siglo XX, parte de la filosofia analitica comenz6 a desplazar
su analisis del problema epistemoldgico de las ciencias naturales al del estatuto epistemoldgico de
las ciencias sociales y, mas tardea al de ciencia historica. En términos generales, el problema a era
saber si la historia era cientifica o no y si era capaz de formular un lenguaje formal como el de las
ciencias naturales. Bajo este interés, la principal preocupacion giré en torno a la naturaleza del
conocimiento histdrico, a saber, sus condiciones de posibilidad y sus conceptos fundamentales.
Ahora bien, el debate generd varias perspectivas de analisis respecto de los fundamentos
epistemoldgicos de la préactica historiografica, entre los que destacan las siguientes inquietudes:
1) ¢qué es la historia y como se relaciona con otros estudios?: si es idéntica o parecida a la de
alguna otra forma de conocimiento. El problema aqui planteado es averiguar si el conocimiento
histdrico es sui generis o puede demostrar que su naturaleza es igual a la de alguna otra forma de
conocimiento, como las ciencias sociales.

2) El problema de la verdad y los hechos histéricos, por ejemplo, los criterios para admitir la
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veracidad de los enunciados historicos. Dentro de este conjunto de cuestionamientos, se intenta
analizar como podemos sentenciar que los enunciados de los historiadores son verdaderos o falsos.
3) El concepto de objetividad historica y la imparcialidad del trabajo historiogréfico.

4) La naturaleza de la explicacion historica. El tema de discusidn se sustenta en comprender si la
explicacion histérica ofrece algunas particularidades o tiene similitudes con la explicacion
cientifica.®

Estos asuntos recibieron un tratamiento por deméas diverso a lo largo de esta década,
propiciando una serie de argumentos muy significativos. Entre las diversas propuestas, las que a mi
juicio fueron las més significativas, y las que generaron mayor controversia, son las dedicadas al
estudio de la capacidad del conocimiento histdrico para asimilar los principios esenciales de la
I6gica explicativa,*® bajo la idea de que ésa era la via més adecuada para cumplir con las exigencias
de cualquier forma de conocimiento valido y objetivo.*! La polémica generada no tenia como
objetivo estudiar el grado con el que se puede aplicar el lenguaje explicativo-cientifico a la realidad
historica, puesto que quizés esto deba de ser discutido y aplicado por un historiador, sino méas bien
comprender la validez del lenguaje explicativo en las descripciones histéricas.

A este respecto, uno de los primeros filésofos interesado en el problema de la explicacién
historica fue Carl Gustav Hempel. En un articulo titulado “La funcién de las leyes generales en la
historia”,(1942),*%el autor se dio a la tarea de analizar el funcionamiento de la explicacion cientifica,
y, al mismo tiempo, evaluar su viabilidad dentro del ambito de la disciplina histérica. Dicho
articulo, tiene el mérito de haber logrado centrara la atencion no sélo en el problema de la
explicacion cientifica, sino también en el problema de la explicacion histérica.

Al igual que Hempel, otros filosofos analiticos, igualmente partidarios del empirismo l6gico,

3W. H. Walsh, Introduccién a la filosofia de la historia, traduccion de Florentino M. Torner, México, Siglo XXI
editores, 1968.p. 12-22.

“0Rebeca Villalobos, op. cit., p. 15.

“IFina Birulés, “Entre ciencia y filosofia”, en Arthur C., Historia y narracion. Ensayos de filosofia analitica de la
historia, traduccion de Eduardo Bustos, Barcelona, Paidds, I.C.E-U.A.B., 1989.

#2Carl Gustav Hempel, “The Function of General Laws in History, en The Journal of Philosophy, 39, 1942, pp. 35-48,
ed. en castellano, La explicacion cientifica: estudios sobre la filosofia de la ciencia, 3edicién, Barcelona, Paidés, 2005,
p. 307-325.

26



también incursionaron el problema de la explicacion histérica. Dentro de este ambito, destacan los
trabajos de: Morton White “Historical Explanation” (1943);*Patrick Gardiner La naturaleza de la
explicacion histérica;** H. Walsh, Introduccion a la filosofia de la historia, s6lo por citar algunos.
Su interés por analizar la nocién de explicacion histérica en parte estuvo motivado por averiguar si
la disciplina historica puede aspirar al mimo nivel explicativo que las ciencia naturales, pues éstas
representan el modelo por excelencia de validez y justificacion.

En general, el interés de estos neopositivistas ldgicos preocupados por la nocion de
explicacion historica (y su asimilacion a los principios esenciales del modelo de explicacion
cientifica) estuvo fuertemente motivado por el rechazo a las filosofias de corte idealista e
historicista.*® Ya habiamos comentado parrafos arriba que en general la filosofia analitica tiene un
fuerte rechazo al idealismo; dijimos que su cautela radica en que considera que los enunciados
metafisicos carecen de todo sentido, por tanto, de validez cientifica. Sin embargo, este nuevo debate
todavia tendré otro sustento para rechazar al idealismo.

El rechazo de estos filésofos neopositivistas al idealismo radica en que asumen que dicha
filosofia sobrepone las ideas como el principio del ser y el conocer.*® Para ellos, este supuesto es
por demas incompatible con las aspiraciones del conocimiento cientifico, particularmente con su
idea de explicar cientificamente, por un lado, porque el idealismo como bien se sabe sugiere una
division tajante entre las ciencias naturales y las llamadas ciencias del espiritu.*” Dicha distincion,
planteada sobre todo por Dilthey, asume que la funcion de las ciencias naturales es la de explicar
fendmenos naturales en funcion de leyes universales, mientras que la de las ciencias del espiritu es
interpretar pensamientos humanos. Esto es asi porque las ciencias del espiritu tratan de comprender
a los seres humanos en su actuar, contrario a lo que tratan de entender las ciencias naturales, las

cuales ven a la naturaleza como carente de sentido, por tanto hay que explicar su comportamiento.

“SMorton White, “Historical Explanation” en, Patrick Gardiner, The Philosophy of History, Oxford, Oxford University
Press, 1974.
44Patrick Gardiner, La naturaleza de la explicacion histérica, traduccion de José Luis Gonzalez, México, UNAM,
1961.
“5Nagel, op. cit., p. 170. También puede remitirse al texto de Alvarez, op. cit., p. 43-45.
46\Walsh, op. cit.
#’Fina Birulés, op. cit., 12-13.
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Fue justo esta distincion metodoldgica entre ciencias del espiritu y ciencias naturales el principal
flanco de ataque por parte de los fil6sofos analiticos partidarios del empirismo logico. Segln estos
autores, las ciencias humanas también pueden aplicar el concepto de explicacion a los fendmenos
de la conducta humana, tal y como lo hace las ciencias naturales. Asi, las ciencias del espiritu
pueden explicar ni mas ni menos que las ciencias exactas, por lo que la idea de que las ciencias
naturales explican y las ciencias humanas interpretan es por demas injustificada e incompatible con
las aspiraciones de cualquier forma de conocimiento valido y objetivo.

Aunado a lo anterior, también rechazan al idealismo porque asumen que éste carece de
sentido y significado cognitivo, pues es dificil corroborar muchos de sus postulados histdricos con
pruebas empiricas. De esta manera, rechazan toda teoria idealista sobre la historia porque
consideran que es invalida, como, por ejemplo, la teoria marxista, pero sélo en lo que respecta a su
idea del devenir histdrico. Estos autores niegan el supuesto de que la peculiaridad de conocimiento
historico esté fundamentada en la busqueda de la totalidad del sentido de la historia pues no hay
forma de saber si sus afirmaciones son ciertas o no, por lo que sélo quedan como enunciados
ideales. A este respecto, el fildsofo analitico W.H. Walsh sefial6 en su texto titulado Introduccion a
la filosofia de la historia, publicado en 1951, que la filosofia de la historia en su parte especulativa
es muy facil criticar porque no puede corroborar sus enunciados, ademas de que muchas de estas
propuestas son totalmente incapaces de realizarse. Dice el autor, “puede ser, como sostienen
algunos filésofos, que la filosofia de la naturaleza (en cuanto estudio del curso de los
acontecimientos naturales, suplementario en cierto modo del realizado por los cientificos naturales)
sea una empresa falsa, que la cosmologias son, en realidad, resimenes de resultados cientificos
(casos en el cual lo mejor seria dejar a los cientificos que las formulasen) o bien ociosas fantasias de
la imaginacion”,*® pero la tarea del fildsofo de la historia consiste en escribir una exposicion del

curso detallado de los acontecimientos historicos “de tal suerte que quedaran de manifiesto su

“BWalsh, op. Cit., p. 11.
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“verdadero” sentido y su “esencial” racionalidad.”*® De este modo, planteamientos como el de Karl
Marx sobre la clasificacién de la historia como un devenir hacia el progreso resulta injustificada, ya
que “si alguien hubiera demostrado que no podia aplicarse a un periodo remoto, Marx, que tenia
una poderosa vena especulativa, sin duda se habria resentido; pero lo mismo habria aceptado la
cuestion con ecuanimidad si no fuera amenazada la eficacia de su teoria para la historia reciente”,*°-
para la historia, mas no para la filosofia de la historia-. De este modo se concluye que la teoria
especulativa de la historia de Marx, y cualquier filosofia especulativa, no llega a comprender los
verdaderos problemas de una filosofia de la historia, pues semejante proyecto es imposible de
verificar, ademas que da pie a vacilaciones y a un sinfin de imprecisiones y contingencias.

Son estas dos aseveraciones las que llevan a estos filésofos partidarios del neopositivismo
I6gico a rechazar al idealismo aleméan y a cualquier filosofia que ponga acento en la primacia de las
ideas y pensamientos. Ellos consideran que la aplicacién del concepto de explicacién a la I6gica del
conocimiento histérico permitiria alejar todo supuesto idealista, brindaria validez a las
preposiciones histéricas y demostraria que en efecto la ciencia histérica si puede explicar sus
fendmenos ni mas ni menos que las ciencias naturales.

Como se puede observar, el problema de fondo no gira en torno a la comprension de algun
aspecto de la forma de ser el mundo (lo ontoldgico), sino en funcién de la validez del concepto
explicacion (lo epistemoldgico), razon por la cual podemos concluir que la discusion de estos
filésofos analiticos se enfoca Unicamente en comprender los presupuestos fundamentales de la
historiografia y sus condiciones de posibilidad y validez.>! Debido a la importancia de esta nueva
discusion sobre la nocion de explicacion, muchos investigadores y revisionistas de tema han
asignado el nombre de debate anglosajon o The Anglo-Saxon Debate para referirse a la

controversia, entre los que destacan Peter Munz con su trabajo The Shapes of the Time. A New Look

“Ibid., p. 24.

Olbid., p. 191.

Verénica Tozzi en su texto “El debate sobre el tipo de explicacion en la disciplina historica”< www.fio.uba/.../El
debate sobre la explicacion en la filosofia analitica de la historia> (15 agosto,2016), p. 1.
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at the Philosophy of History->2 publicado en 1977. En éste, el autor ya se refiere a este nuevo debate
como The Anglo-Saxon debate. Del mismo modo, R. F. Atkinson en su texto Knowledge and
explanation in history>® ya echa mano del término The Anglo-Saxon debate para referirse a la
reflexion filosofica que surgid en los cuarentas sobre la explicacion historica.

El siguiente capitulo estd dedicado a mostrar el hilo argumentativo del debate anglosajén,
tratando de responder a dos preguntas: ¢como se establecio el vinculo entre explicacion cientifica,
explicacion historica y narracion? y ¢qué relevancia tiene del debate anglosajon para el estudio de la

historiografia?

S2Peter Munz,, The Shapes of the time. A new look at the philosophy of history, Middeltown, Wesleyan Univerity Press,
1977.

SR. F. Atkinson, Knowledge and Explanation in History: An Introduction to the Philosophy of History, ITHACA,
Cornell, University Press,1978.
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Capitulo 11. El debate sobre la explicacion historica (1942-1965).

El debate sobre la explicacion histdrica, mejor conocido como debate anglosajon, surgié en afio de
1942. Si es posible establecer este afio como punto de partida es porque en esta fecha se publicé el
articulo de Carl Gustav Hempel “La funcion de las leyes generales en la historia”. Dicho texto tuvo
el mérito de haber logrado que algunos filésofos analiticos discutieran sobre el problema de la
explicacion historica; situacion que permitio llegar a considera el articulo de Hempel como el
pionero en cuanto al tratamiento del problema de la explicacion historica. Por esta razon podemos
inferir que el articulo del fildsofo fue uno de los més importantes dentro de la filosofia de la historia

del siglo XX, y se consolid6é como un referente dentro del debate anglosajon.

Ahora bien, el articulo de Hempel propici6 una larga discusion (que como dijimos, adquirird
el nombre de debate anglosajon) sobre el conocimiento histérico y la capacidad de éste para
asimilar los principios esenciales del conocimiento cientifico, bajo la idea de que ésa era la via mas
adecuada para cumplir con las exigencias de cualquier forma de conocimiento valido y objetivo. A
saber, dentro de este contexto, el tema que fue la clave y base para analizar dicha capacidad y

asimilacion, fue el concepto de explicacion.

El debate produjo una serie de propuestas por demas significativas respecto de la nocion de
explicacion cientifica y su vinculo con la explicacion histérica, A este respecto, podemos destacar
tres etapas en el desarrollo de este debate sobre la nocion de explicacion histérica. En la primera,
surgida en la década de los afios cuarenta, se analiza la viabilidad del modelo hempeliano en el
terreno de la historia, dando pie a una serie de trabajos importantes. A lo largo de estos afos,
destacaron los textos de Morton White, Patrick Gardiner, Ernest Nagel y William Henry Walsh. No
obstante, en la decada de los afios cincuenta, surgieron posturas contrarias al modelo, por lo que
podemos considerar a esta discusion como la segunda parte de la discusion, cuya caracteristica
principal es el surgimiento de una serie de andlisis alternativos respecto del modelo explicativo
propuesto por Hempel. A este respecto, las propuestas de William Dray, Michael Scriven y John Pitt

se volvieron espacialmente significativas. Finalmente, en la década de los afios sesenta, la
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controversia desplazé su foco de atencion del problema de la l6gica explicativa al de la narracion y
su funcion en la explicacion historica. Este cambio supuso el surgimiento de planteamientos
inéditos que marcaron el desarrollo de la m filosofia de la historia angloparlante. Este cambio puede
ser considerado como la tercera etapa de la polémica, cuyos autores méas representativos fueron el

mismo William Dray, Arthur Danto y William Gallie.

En virtud de lo anterior, el presente capitulo tiene como objetivo analizar la primera etapa
del debate. En la primera parte se habla del modelo nomolégico deductivo propuesto por Hempel,

en la segunda, se estudia la recepcion que éste tuvo dentro del contexto analitico.

I1. 1. EI modelo nomolégico deductivo: Carl Gustav Hempel y el problema de la explicacion
histérica.

En el afio de 1942, el filésofo analitico Carl Gustav Hempel dio a conocer uno de sus articulos mas
representativos dentro de la filosofia analitica: “La funcion de las leyes generales en la historia”,
cuyo espacio de la enunciacion lo constituyé la revista filosofica especializada The Journal of
Philosophy, en el afios de 1942. Dicho articulo es el resultado de un trabajo de reflexion, en el que
destaca el analisis del modelo de explicacién cientifica y su viabilidad en la ciencia histérica
Siguiendo muy de cerca los argumentos de Bertrand Russell y Karl Popper sobre el lenguaje
cientifico y la validez de los enunciados cientificos, Hempel hizo su primera contribucién al
problema de la explicacion cientifica y su relacion con la explicacion histérica en este articulo. El
estudio que realizo lo llevd a formular un modelo de explicacién valido para cualquier explicacion
cientifica, lo que representa que dicho articulo es uno de los primeros en estudiar la nocién de
explicacion cientifica y su viabilidad en la ciencia histérica. Recordemos que a principios del siglo
XX, la preocupacion de la filosofia analitica era la unidad del conocimiento cientifico. En términos
generales, el problema a resolver era la capacidad de las distintas ramas de las ciencias naturales
para articular un mismo modelo explicativo. De este modo, el analisis se vertio hacia la capacidad
de las distintas metodologias cientificas para articular los principios esenciales de la logica

explicativa. Dos de los representantes de esta polémica fueron Karl Popper y Otto Neurathan. No
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obstante, hacia la década de los afios cuarenta del siglo XX, la discusion tedrica sobre los métodos y
conceptos de las ciencias naturales se desplazé hacia el estatuto epistemoldgico de las ciencias
sociales y de la historiografia. Ahora la nueva discusion tendria la intencion de comprender la
capacidad de la historia para articular los principios esenciales del modelo de explicacion cientifica.
De este modo, se paso, pues, de las ciencias naturales a la ciencia historica. En relacion a esto, el
método de las ciencias naturales se volvio el modelo explicativo por excelencia de las ciencias
sociales y de la historia.

Como dije, uno de los primeros fildsofos en estudiar la viabilidad del modelo en el terreno
de la historia fue Carl Gustav Hempel. Su articulo de 1942 representa un intento por reconducir la
historiografia al denominador comun de las ciencias naturales. . A saber, en la primera parte del
articulo se aborda el analisis del modelo de explicacion cientifica, su légica y sus principales
premisas; en la segunda, se justifica la viabilidad del modelo en el terreno de la historia. En lo que
representa al primer punto, Hempel consider6 que toda explicacion cientifica debe de responder de
manera muy concreta y especifica a la pregunta por qué. Esta particularidad consiste en subsumir
los acontecimientos bajo leyes generales. Expliquemos esto.

Segin Hempel, la explicacién de un acontecimiento particular se estructura a partir de
enunciados descriptivos que presuponen la existencia de leyes causales empiricas. Siendo fieles al
pensamiento de Hempel, la explicacion cientifica se integra de dos premisas que corresponden a
distintos niveles de la explicacion en su conjunto:** el explanans (lo que explica) y el explanandum
(lo explicado). En este argumento, el explanandum representaria el enunciado que alude al
fenomeno a explicar; y el explanas corresponde a la premisa que nos explica el porqué de un
fendmeno, y cuya estructura se compone dos oraciones consecutivas: primero, las causas que dan
origen a un evento; segundo, las leyes generales.* Bajo esta perspectiva, la explicacion de un hecho
de una clase especifica E (donde E es el evento a explicar o el explanandum) en un cierto lugar y

tiempo especifico consiste primero en indicar las causas (C1, C2, ...Cn) que han dado como

4Villalobos, op. Cit., . 27.
SHempel., op. Cit., p. 308.
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resultado un evento, y sin los cuales necesariamente el fendbmeno en cuestion no habria sucedido.
Posteriormente, se formulan las leyes generales que corroboran y justifican el establecimiento de las
causas. En este contexto, la funcion de una ley es la de afirmar de manera universal el vinculo entre
la causa y el efecto. Dice Hempel, “el término ley sugiere la idea de que el enunciado en cuestion
efectivamente ha sido confirmado por elementos adecuados disponibles”.>® Asi, sabemos que las
circunstancias que dan origen a un evento son necesarias para que ocurra el acontecimiento en
funcidn de una serie de leyes universales. En consecuencia, las leyes son las que en Gltima instancia
dotan de carécter universal a las causas.

Resumiendo, el explanas se estructura a partir de dos oraciones: las causas y las leyes
universales que operan para explicar el explanadum (el fenémeno). Como diria el propio Hempel, la
explicacion cientifica del hecho en cuestion consiste en:

1) un conjunto de enunciados que afirman la ocurrencia de ciertos hechos
C1...Cnen cierto lugares y momentos;
" un conjunto de hipétesis universales, segun las cuales
a) los enunciados de ambos grupos se encuentran razonablemente bien confirmados por pruebas
empiricas;
b) de ambos grupos de enunciados puede deducirse légicamente la oracion que afirma la ocurrencia

de hecho E.*" La formulacion l6gica adquiere la siguiente forma:

Causas (C1, C2...,.Cn).

Enunciados que conforman el explanans:

Leyes generales. (L1, L2...,Ln).

Explanadum: enunciado que describe el acontecimiento a explicar.

%]bid., p. 307.
57Ibid., p. 308.
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En opinion de Hempel, una explicacion resulta satisfactoria en términos cientificos en
cuanto se establecen las leyes generales, ya que permite explicar por qué un fenémeno, y cualquier
otro que esté en las mismas circunstancias, se presentd en un cierto lugar y tiempo determinado.®®
Por ello se afirma que todo enunciado explicativo debe de tener por lo menos una ley general causal
que permita dar legitimidad a los enunciados, de lo contrario la explicacion no seria viable y no
tendrian la fuerza suficiente para mostrar el porqué de la presencia de un hecho particular.

En suma, explicar un acontecimiento particular es subsumirlo bajo una ley causal universal.
Para ilustrar lo anterior, podemos recurrir al mismo ejemplo que utiliza Hempel en su articulo: el
estallido del radiador de un automdvil en una noche de frio. Lo que hay que explicar es por qué
estall6 el radiador en esas circunstancias, por lo cual tendremos que asentar primeramente las
causas -0 los factores que dieron pie al estallido- que en este caso se resumen a: “el vehiculo
permanecio en la calle durante toda la noche; su radiador, de hierro, se encontraba Ileno de agua
hasta el borde y con la tapa atornillada herméticamente. La temperatura, durante la noche,
descendi6 a 40°C, al anochecer, a -40°C, en la mafana”.?® De este modo, se establecen los
prolegdmenos o factores que dieron inicio al estallido.

Una vez que hemos establecido las causas para el hecho que se debe explicar, el siguiente
paso que debemos dar es asentar las leyes generales que nos permiten justificar la presencia del
estallido, que en este caso son las de la termodindmica. Asi decimos que: por debajo de “40°C, la
presion de una masa de agua aumenta al descender la temperatura, si el volumen permanece
constante y disminuye; cuando el agua se congela, la presién nuevamente aumenta...”,®* lo que trae
como consecuencia el estallido del radiador. Como se observa, la fuerza de la explicacion del
radiador reside en la formulacion de leyes, pues nos explica por qué este radiador y, cualquier otro
que se encuentre en las mismas condiciones de lugar y tiempo, estallaria. Otro ejemplo que

podemos utilizar para ilustrar la utilizacion de las leyes universales es el de la descompostura del

8Ihidem.
59bid., p. 309
%bid., p. 309.
61lbidem.
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motor de un auto. Una vez mas lo que tendremos que esclarecer es ¢por qué se descompuso el
motor? Y la respuesta que tendremos que dar sera necesariamente aquella que formule un enunciado
universal del tipo: siempre que la reserva de aceite de un automdvil tenga una fuga, el motor del
mismo tarde que temprano, deja de funcionar.®?

Como se puede apreciar en ambos ejemplos, una explicacion resulta satisfactoria en
términos cientificos en cuanto se establecen las leyes generales, pues son éstas las que en Ultima
instancia posibilitan justificar cientificamente la presencia del fenémeno, y cualquier otro que esté
en las mismas circunstancias. La formulacién de leyes que plantea Hempel se refiere a clases o
propiedades de hechos, no a acontecimientos individuales. No es que el autor del modelo ignore el
interés de los cientificos por los hechos concretos y particulares; al contrario, su tesis concierne a
los hechos individuales, s6lo que le interesan como ejemplos de categorias generales. Asi, s6lo
cuando tenemos un conjunto de leyes generales que nos permiten asentar la regularidad en la
ocurrencia de ciertos tipos y clases de fendbmenos, nos encontramos en situacion de explicarlos
cientificamente. En la propuesta hempeliana lo importante es, pues, rastrear, identificar, ordenar,
clasificar y generalizar. En este sentido, se pretende eliminar todo elemento contingente para lograr
la precision del lenguaje universal. Esta es una de las razones por las que Hempel y los fildsofos
analiticos rechazaron al historicismo y al idealismo, porque en sus principales presupuestos se
aceptan los factores contingentes. Para los analiticos esta idea es por demas injustificada en el
terreno de la ciencia pues cae en equivocos y vacilaciones del lenguaje y no permite explicar en
términos universales la presencia de un fendmeno, por lo que debe de ser descartado del
pensamiento cientifico.

El argumento que le subyace al supuesto anterior es que son las categorias generales las que
se vuelven las pautas para explicar lo particular. En la propuesta de Hempel, el proceso de explicar
un fenomeno implica ir de forma descendientes- de lo general a lo particular- para justificar la

presencia de un fendmeno. Asi, se da preponderancia a lo general -la ley- como parametro en

%2Wwilliam Dray, op. cit., p. 80.
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funcidn del cual se explica lo particular. Es por ello que a este proceso (que en términos cientificos
se denomina como deduccion) se le considera el méas preponderante dentro de la explicacion
cientifica, de ahi que explicar sea “subsumir acontecimientos bajo leyes generales”®.

En el discurso de Hempel, las explicaciones deductivas serian las mas adecuadas para darle
validez explicativa a las oraciones las ciencias naturales. Si bien es innegable que este tipo de
explicacion deductiva resulta ampliamente predominante dentro del conocimiento cientifico y, por
tanto, se convierte en el parametro en funcion del cual se deben presentar las explicaciones
satisfactorias, también hay que reconocer que no todas las explicaciones que se presentan en las
ciencias naturales adoptan el caracter deductivo. Algunas utilizan leyes probabilistas o estadisticas,
(las cuales adquieren el nombre de inductivas), por lo que no tienen el mismo grado de precision
pero si el mismo grado de validez. EI argumento anterior le llevd a Hempel a reconocer que hay
explicaciones deductivas y explicaciones inductivas, que si bien, no tiene el mismo grado de
precision, son igualmente validas. Lo importante aqui es que ambos tipos de explicaciones siguen la
misma estructura logica: la de formular leyes,% de este modo, lo relevante es que, ya sea que se
presenten en términos deductivos o inductivos, las explicaciones deben contener como minimo una
ley.

De todo lo dicho hasta aqui, podemos sefialar que el articulo de Hempel de 1942 tuvo como
principal objetivo elaborar un modelo explicativo valido para cualquier discurso que pretenda tener
valor cognitivo. Dicho modelo, que adquirira el nombre de modelo nomoldgico deductivo o modelo
de la subsuncion nomica, se volvié uno de los argumentos principales del discurso de Hempel. A
saber, el articulo no solo se centrd en estudiar el funcionamiento del modelo nomoldgico, sino que
ademas tratd de evaluar su aplicacion en el terreno de la historiografia. De este modo, el segundo
punto que investiga Hempel es la viabilidad de su modelo en el ambito de la historia. La prejuicio y
propuesta del autor es que en efecto si es viable, bajo el supuesto de que la ciencia histérica puede

explicar fenomenos. Bajo esta definicion, llegd a considerar que las explicaciones historicas que

|bid., p. 310.
8bid., p. 316.
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merecen ese nombre son aquellas oraciones descriptivas que presuponen la existencia de una 0 mas
leyes causales empiricas. Segin Hempel, el historiador, de manera similar al cientifico, tendria que
formular leyes generales si lo que pretende es brindar explicaciones de sus fendbmenos. De este
modo, para el autor, las leyes generales “tienen funciones totalmente analogas en la historia y en las
ciencias naturales; que son un instrumento indispensable de la investigacion histérica, y que incluso
constituyen la base comun de diversos procedimientos considerados a menudo como propios de las
ciencias sociales”.®® En este sentido, aquella idea de que la historia, a diferencia de las llamas
ciencias fisicas, trata de la descripcion de hechos particulares del pasado, antes que de la basqueda
de las leyes generales que regiran dichos sucesos, resulta por demas injustificada. Desde el punto de
vista de Hempel, el historiador deberia también formular explicaciones nomoldgicas ni mas ni
menos que las ciencias exactas, de este modo, por ejemplo, si el historiador quisiera explicar la
tendencia de organismos gubernamentales a perpetuarse y extenderse debe de echar mano de leyes

universales o probabilisticas:

A medida que las actividades del gobierno se extienden, mayor cantidad de personas desarrollan
un interés profesional en la continuacion y expansion de las funciones. La  gente que tiene
cierto trabajo no quiere perderlo; los que se han acostumbrado a ciertas habilidades no
reciben bien los cambios; quienes se han habilitado a ejercer cierto tipo de poder no desean
abandonar su control-més bien, quieren desarrollar mayor poder y, en consecuencia, mayor
prestigio...%

En el caso concreto de la historia, dice el autor, la aplicacion del concepto de ley a su légica
brindaria validez a sus explicaciones. Para é€l, la introduccion de la nocion de ley al conocimiento
histdrico garantizaria el sentido y la validez de los enunciados histdricos, ademas de que aseguraria
que el discurso histdérico no es contingente y arbitrario, sino que es preciso, concreto, valido vy, lo
mas importante, analitico. En conclusion, al utilizar leyes que rijan el funcionamiento de la
explicacion histérica, el enunciado histdrico estaria libre de las imperfecciones lenguaje y se
convertiria en una oracion determinista Pero cuando Hempel se refiere al determinismo, Gnicamente

alude al enunciado explicativo y no a la realidad en si. Es decir, todo el pensamiento analitico del

%bid., p. 307.
%1bid., p. 313. Las cursivas son del autor.
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autor tiende a formular un argumento sobre la fundamentacion cientifica para explicarnos la
realidad, mas no sobre la forma de ser de la realidad en si misma (lo ontol6gico). Para el filésofo
hay una diferencia entre hecho histdrico y explicacion historica, pues ambos no representan lo
misma condicién ni pueden ser analizadas bajo los mismos criterios l6gicos. En consecuencia, el
determinismo se refiere solo a las condiciones que delimitan y rigen a una explicacion historica.
Asi, cuando el autor habla de la formulacion de leyes se refiere a las leyes que sirven para explicar
la realidad efectiva, mas no a las leyes que determinan la realidad en si. Como lo diria el propio
fildsofo, su intencion es “presentar una tesis sobre la estructura logica de la explicacién cientifica,
maés no sobre el grado en que los acontecimientos individuales pueden ser explicados; eso depende
de cuéles sean las leyes que rigen el mundo y, definitivamente, eso no puede determinarse s6lo

mediante el analisis 16gico”.%’

Ahora bien, retomando todo lo dicho hasta aqui podemos sefialar que para Hempel las
explicaciones histdricas deben de formular leyes universales. Sin embargo, el problema que detecta
el filésofo es que, segun él, la ciencia histérica todavia ni es capaz de formular leyes debido a que
los historiadores no logran echar mano de ellas. No es que Hempel ignore el interés de los
historiadores por aplicar cierto tipo de conceptos y categorias generales tales como revolucion,
burguesia, €lite, clases, etcétera, sino que a su punto de vista estos términos carecen de la exactitud
y certeza para explicar los fendmenos de la accién humana. Esto se debe a que, por una parte, los
principios generales que refieren los historiadores estan, a menudo, relacionados con la psicologia
social o individual y no se mencionan explicitamente, dado que se consideran conocidos por
todos;® por otra, a las dificultades que surgen cuando se intenta formular esas nociones con

precision conceptual y, al mismo tiempo, de acuerdo con la evidencia empirica.®®

Para el autor, este uso de conceptos generales todavia no posibilita una explicacion cientifica

hecha y derecha, a lo mucho su uso sélo podrian llegar a establecer un tipo de explicacion llamada

57Ibid., p...312
%bid., p. 314.
591bidem.
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eshozos de explicacion (explanation sketch): “Este consiste en una indicacion mas o menos vaga de
las leyes y las condiciones iniciales consideradas relevantes”.”® Para el autor, estos esbozos deberian
“completarse” mediante subsecuentes investigaciones con el fin de llegar a ser explicaciones
“hechas y derechas”. Seglin este supuesto, el eshozo de explicacion se diferencia de la pseudo
explicacion porque podria ser completado por la via adecuada, mientras que la pseudo explicacion,
que normalmente involucra “apreciaciones metaforicas” mas que logicas, y echa mano de métodos
como el de la comprension empética, no puede ser perfeccionada ni confirmada en términos
empiricos o tedricos;’! no puede ser considerada una explicacion porque ni siquiera puede esbozar
una ley causal, por tal motivo a la explicacién historica le hace falta una modificacion técnica. En
opinién de Hempel, la formulacion de leyes en la historia deberia tener una relacion anéloga con las
ciencias sociales, porque, en todo caso, son las leyes psicoldgicas, econdémicas y sociolégicas las
que, mayormente, son “aplicadas al estudio del pasado”, como, por ejemplo, cuando aludimos a la
nocion de burguesia, clase y elite, para explicar el comportamiento de un grupo social en general.
La ciencia histérica, entonces, vendria a colocarse mas en el &mbito de las ciencias sociales que en

cualquier otro, por ejemplo, el humanistico o artistico.

Se impone que la fundamentacion cientifica de la historiografia (y en general de cualquier
otra disciplina cientifica) consiste en asimilar las explicaciones particulares a los requerimientos
exigidos por el modelo nomoldgico deductivo. Importa subrayar que la légica del conocimiento
histérico no deberia diferir de la légica del conocimiento cientifico. Si ésta es, sin duda, la
estructura légica conocimiento histérico, entonces, la ciencia histérica se sitGa en el mismo nivel de
las ciencias nomoldgicas. Es este ultimo argumento el que demuestra que el conocimiento historico
explica, y, por consecuencia, se rompe con la vieja premisa idealista que afirmaba que la ciencia
histérica no explica fendmenos sino que comprende eventos particulares; idea tematizada sobre

todo por historicistas como Dilthey; asi, la naturaleza del conocimiento histdrico no seria autbnoma

lbid., p. 315.
71bid., p. 316.
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y perteneceria al denominador comun de las ciencias sociales.

El argumento anterior también viene a demostrar que el mecanismo de la comprension
empaética (el cual supone 'ponerse en los zapatos del otro' con la finalidad de imaginarse a si mismo
en el lugar de la persona implicada en los hechos que desea explicar, tratando de percibir, de la
misma manera que lo hizo la persona, “las circunstancias en las cuales actuaron y los motivos que
influyeron sobre sus actos”’?) no forma parte del conocimiento histdrico, pues “este método de
empatia es, sin duda, con frecuencia aplicado por legos y expertos en historia. Pero por si solo no
constituye una explicacion. Mas bien es esencialmente un recurso heuristico; su funcién reside en
sugerir hipoétesis psicolégicas que pueden servir como principios explicativos en el caso

considerado”.”®

Ahora bien, llegado a este punto podemos derivar un razonamiento: en el planteamiento de
Hempel el problema de la temporalidad se vuelve de suma importancia en el sentido en que
establecer la ley causal que determina el funcionamiento de un fendmeno es ya establecer una
coligacion entre eventos, que equivale a decir que es delimitar cortes temporales. Lo importante es
captar la conexion entre el modelo y el tiempo, como Ultima forma operativa y funcional de las
explicaciones historicas. Asimismo, el articulo tiende a mostrar la relacion del modelo con la
narracion. Para el modelo, el problema de la narracion estd implicita al mismo tiempo que la
configuracion del acontecimiento histérico, por ello no ve necesario abordar un andlisis propio

sobre dicho término. Segun su parecer, no son elementos separados.’

Hasta aqui he expuesto en términos generales el argumento de Carl Gustav Hempel en su
articulo sobre “La funcion de las leyes generales en la historia”. Gracias a la distancia temporal que
existe entre esta investigacion y la publicacion de este articulo podemos ver cuéles fueron las

contribuciones que tuvo en el terreno de la filosofia analitica.

2Ibid., p. 317.

B1bidem.

"4Mas adelante veremos cdmo el debate posterior dio un giro por demas innovador en torno al problema de la narracion.
Pero en este punto hay un oscurecimiento a la nocién de la narracion.
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I1.1 EI modelo nomoldgico deductivo en el contexto del debate anglosajon.

La publicacion del articulo de Hempel generd una répida reaccion por parte de los fildésofos
analiticos partidarios del neopositivismo logico. Pero, ¢cémo podemos inferir cual fue la recepcion
del articulo? y ¢cémo podemos rastrearla? A través de los espacios de enunciacion de las revistas
filosoficas especializadas podemos ver las multiples respuestas que se brindaron al articulo de
Hempel. En términos generales, dichas revistas nos muestrearon que las distintas interpretaciones
que surgieron a raiz de la publicacion del articulo de Hempel exhibieron las enormes dificultades
que existen para formular leyes causales empiricas, sobre todo en aquellas disciplinas como la
historia cuya ldgica explicativa se fundamenta en una perspectiva genética, progresiva y evolutiva,
como, por ejemplo: la biologia evolutiva o la misma historia. Asimismo, mostraron que la principal
preocupacion del conocimiento histérico no soy las leyes universales, sino describir las acciones
humanas en términos de intenciones, por lo que se tuvo que admitir que la funcién del historiador
no es la de formular leyes, sino la de coligar eventos histéricos que no necesariamente se presentan
en términos nomologicos; razén por la cual la reflexion anglosajona de los primeros afios concluyé
que en general habia poco de la practica historiografica que se adecuaba a los requerimientos del
modelo, ademas de que se hizo evidente la falta de interés por formular leyes causales que

expliquen la conducta humana pasada en términos de razones e intenciones.

En virtud de lo anterior, los primeros debatientes se dieron a la tarea de minimizar la
distancia entre las exigencias del modelo y la l6gica del conocimiento histdrico, con la finalidad de
aumentar su viabilidad. A saber, en un primer momento surgieron dos posturas: la de los defensores
del modelo y la de los detractores. A grandes rasgos, la primera estrategia tenia como principal
objetivo defender la idea de que toda explicacion historica implica formular leyes causales
empiricas, lo que muestra que la Idgica explicativa de la historia no difiere de la de las ciencias
naturales. Por su parte, la segunda estrategia tratdé de mostrar que la formulacion de leyes es

incompatible con las aspiraciones del conocimiento historico, con lo que debe de ser desechada.
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La estrategia de los defensores puede sintetizarse de la siguiente manera: justificar y validar
el modelo hempeliano. Tomemos como punto de partida el articulo de Morton Whithe titulado
“Historical Explanation”,” publicado en el afio de 1943. La tesis central del articulo es que las
explicaciones histdricas que merecen ese nombre son aquellos enunciados que formulan una o més
leyes causales empiricas, como se aprecia en las explicaciones de las ciencias naturales. Segun el
autor, “el problema del andlisis de la explicacion historica se relaciona con el problema general del
analisis de lo que significa decir que una explicacion es de un cierto tipo”.’® El historiador,
entonces, debe de formular leyes si lo que quiere es explicar satisfactoriamente un fenémeno; el
discurso aqui sigue siendo el de la viabilidad de la regularidad. El problema desde el punto de vista
de White es si a ciencia historica deberia de partir de un mismo principio I6gico, como podemos
diferenciarla de otras explicaciones; lo mismo pasa cuando preguntamos cuél es la diferencia entre
una explicacion y otra:;,como podriamos identificar la funcion explicacion dentro de la disciplina en
la que se formulan? EI autor responde de la siguiente manera. Para él, cada una de las disciplinas
cientificas deberia de formular y emplear términos especificos, esto quiere decir que debera haber
una relacién entre una explicacién y la disciplina en la que se formula dicha explicacion. La ciencia
quimica, por ejemplo, tendria que emplear términos quimicos para explicar sus fendmenos, tales
como el hidrégeno, que no servirian para aludir otros fendmenos biolégicos, sociales o historicos.
En consecuencia, a pesar de que todas las explicaciones parten del mismo punto y de una misma
l6gica de la ley, cada una obedece leyes y conceptos de distinta naturaleza y tematica.”” Asi, lo que
haria diferente una explicacion de otra es el uso de la terminologia. No obstante, el problema que el
autor percibe es que hay ciencias que no son capaces de utilizar conceptos propios para explicar sus
fendmenos, con lo que tienen que tomarlos prestados de otras ramas del conocimiento, siendo éste

el caso de la historia. La ciencia histérica, segun su punto de vista, tiende a retomar términos como

Morton White, “Historical Explanation”, en Patrick Gardiner, Theories of History, New York, The free press, 1959.
76a traduccion es mia. A partir de aqui todas las citas en inglés seran traducidas por mi. En el idioma original dice: “I
shall try to show how the problem of analyzing historical explanation is connected with the general problem of
analyzing what it means to say that an explanations is of a certain kind.”Ibid., p. 357.

"El enunciado original dice: “The problem, if it is conceived in this way, involves a consideration of the relation
between an explanation and the discipline in which it is an explanation.” Ibid., p. 361.
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revolucion, que provienen de la sociologia, y los emplea para dar cuenta de sus fenémenos. Desde
este punto de vista, los historiadores se diferenciarian de los socidlogos sélo en que aplican leyes en
vez de formularlas.”® En conclusion, se asume, entonces, que términos como “revoluciéon”, son
prestados; por lo que se asume que los historiadores todavia no han llegado a emplear sus propias

leyes historicas pues no las han formulado.

Como se ve, la critica de Morton White respecto del problema de la explicacion historica no
gira en funcion del modelo hempeliano, sino en el supuesto de que el historiador no ha podido
formular sus propias leyes histdricas para explicar fendmenos. Para el autor, el que una ley no
aparezca dentro de la argumentacion histérica no quiere decir que el modelo o la Idgica de la ley no
sea viable, sino que hay falta de interés por parte del historiador para formular leyes histérica, por
ello la Unica manera de evitar que la explicacion nomoldgica pierda fuerza es considerando que el
problema radica en los historiadores y no en el modelo en si mismo. Una actitud estricta con el
conocimiento histérico permitiria garantizar con gran rigor en lo que atafie a la estructura de la

explicacion. En el argumento de White el modelo queda intacto, sin modificaciones.

En virtud de lo anterior, la respuesta concreta a la pregunta ¢cual es la naturaleza de la
explicacion historica? es entonces que no existe tal explicacion. Para el White mientras los
historiadores no logren formular leyes historicas, no podran brindar explicaciones de sus
fendmenos. Como se puede observar, White no perjudica al modelo nomoldgico, por el contrario, lo
defiende. Lo que si pretende criticar es que a la ciencia historica en el sentido de que ésta todavia es
incapaz de formular leyes historicas para explicar sus fendmenos del pasado humano. De este
modo, en tanto que la l6gica del conocimiento historico no sea la que se adecue a los principios

esenciales del modelo, no habra explicacion como tal.

El articulo de White tendria una relevancia historiografia debido a que representa un

8En el texto aparece: “but insofar as historians do offer causal explanation and employ social or sociological concepts
in their explanations they do not do anything fundamentally different from what a sociologist does when he explains”,
Ibid., p. 372.
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ejemplo de la forma en como fue recibido el articulo de Hempel y la lectura que se esta brindado a
lo que ellos, los analiticos, considera como los problemas del conocimiento histérico. Del mismo
modo, exhibe el esfuerzo por defender el problema de las leyes universales dentro de la explicacion
historica, lo cual nos habla ya de la urgente necesidad que tenian los analiticos de estos afios por
demostrar que la ciencia historica en efecto puede formar parte de esta unidad del conocimiento
cientifico. Este tipo de articulos representan ejemplos historiogréficos de como se van hilvanando

los hilos de la discusion anglosajona en sus primeros afos.

El problema al que ahora se enfrenta el debate de estos afios es averiguar de qué extension, y
por lo mismo, qué defensa es capaz de gestarse respecto del modelo nomoldgico. Conforme la
discusion se ird presentando, los debatientes se enfrentarian a diversas dificultades y diversos
caminos que solo desdibujarian la viabilidad del modelo, al mismo tiempo que mostrarian las
dificultades reales a las que se enfrenta cualquier argumento en favor del modelo. Esta toma de
conciencia, en muchos de los casos, los llevé a tomar la decision de ajustar algunas de las premisas
fundamentales del modelo con tal de lograr su viabilidad. Este mecanismo de debilitar al modelo
fue la ruta méas segura para asegurar la nocion de ley en el terreno de la ciencia historica. Autores

como William Henry Walsh se volverian especialmente significativos.

En su Introduccion a la filosofia de la historia (publicado en 1951), Walsh introdujo por
primera vez una propuesta mucho mas modera respecto del problema de la nocién de ley y su
funcion en los enunciados historica, retomando los elementos de la filosofia de la historia, en su
parte critica,”® que le permiten adentrarse a la discusion sobre la explicacion histérica. En este
punto, el autor se pronuncié a favor de la propuesta hempeliana, considerando que dicho
planteamiento es viable en la descripcion histérica. Walsh justifica la pertinencia de este argumento

en funcion de lo que el asume como el interés del historiador, el cual supone que es captar, entender

Para los filésofos analiticos la filosofia de la historia refiere a un doble grupo de problemas: tiene una parte
especulativa, que es la que mas rechazan, y una parte analitica o critica, la cual estudia la naturaleza misma del
pensamiento historico, entre los temas que destacan son: la objetividad, la historia y otras formas de conocimiento, la
imparcialidad del trabajo del historiador y la explicacidn histérica.
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e interpretar el pensamiento de los agentes histdricos que subsisten en los documentos historicos.
Para el autor, este proceso que se denomina como interpretacion es aquel que hace referencia
explicita por lo menos a una ley general. Sin embargo, los historiadores no pueden formular leyes
generales, porque la naturaleza del conocimiento histérico les impide establecer leyes causales con
la misma precision que lo haria un cientifico natural, por lo que la nocién de ley dificilmente forma
parte del lenguaje historico. Pero esto no impide que puedan utilizar otro tipo de categorias de tipo
general, como la de revolucion, pues los historiadores de echo los ocupan para explicas sus
fendmenos. Dice el autor: “No es cierto que captemos y comprendamos el pensamiento de
individuos del pasado en un solo acto de penetracion intuitiva. Tenemos que descubrir lo que
pensaba y averiguar por qué lo pensaba interpretando las pruebas de que disponemos, y en este
proceso de interpretacion hacemos referencia por lo menos implicita a verdades generales.”® Desde
esta perspectiva, los historiadores no formulan leyes universales pero si proposiciones generales en
sus enunciados historicos aunque no las hagan explicitas del mismo modo que el cientifico natural

ni terminen por darles un caracter nomolégico.

Tomando en cuenta la afirmacion anterior, Walsh traté de defender las proposiciones
generales como parte fundamental de las explicaciones historicas. Dice el propio autor, “parece
evidente que tiene que ser la explicacion de un tipo casi cientifico, que implica la aplicacion de
principios generales a casos particulares.”® Fuera de esta concesion, el autor asume que las
proposiciones generales -no las leyes universales-, son viables en la disciplina histérica, por lo que a
partir de ahora deberiamos de comenzar a hablar de proposiciones generales mas que de
formulacion de leyes. Sustituir un término por otro permite, segun la perspectiva de Walsh, darle
legitimidad y fuerza a la explicacion historica, al mismo tiempo que posibilita lograr la viabilidad
del modelo nomoldgico deductivo dentro del &mbito histérico. Debe admitirse, sin embargo, que la

construccién del argumento de Walsh esta pensada para defender el modelo nomoldgico deductivo

80walsh, op. Cit., p. 65.
811bid, p. 72.
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propuesto por Hempel, sin embargo, como observamos en la realidad efectiva sus premisas solo
lograron moderar algunas de los presupuesto de dicho modelo, por lo que podemos concluir sin
temor a dudar que Walsh finalmente debilita sin querer al modelo, lo que nos habla ya de el giro

que esta tomando la discusion analitica respecto de la idea de ley en la disciplina historica.

Seguira a esta idea moderada de Walsh un argumento mucho mas radical que terminaré en
definitiva por alterar de manera significativa los principales presupuestos del modelo de Hempel. El
precio pagado seré en definitiva el debilitamiento del modelo, a pesar de que esa no era la intencién.
A este respecto, la vision critica del modelo da un paso decisivo con la obra de Patrick Gardiner La

naturaleza de la explicacion historica.

La participacion de Gardiner en el debate anglosajon tuvo lugar en el afio de 1952,
justamente con la aparicion de su texto La naturaleza de la explicacion historica. Claramente
influenciado por Hempel, y en general por los defensores del modelo, Gardiner hizo sus primeras
contribuciones con este texto. En consonancia con las obras de White y Walsh, este libro representa
una defensa del modelo en el ambito de la ciencia historica, abogando por la idea de que las leyes
causales son funcionales dentro de las explicaciones historicas sobre la conducta humana. Bajo este
interés, el esfuerzo de Gardiner se centrd en defender el supuesto de que la l6gica de la ley tiene
funciones importantes dentro de las descripciones historicas. Sin embargo, a pesar de que el autor
reconoce a la viabilidad de las leyes en el conocimiento histérica, considera que éstas no
necesariamente tienen que ser formuladas por los historiadores, ya que su oficio no le posibilita
formular leyes, pero si emplearlas. El problema, segun el autor, radica en suponer que el historiador
tiene el mismo interés cognitivo que el del cientifico natural, es decir, la precision del lenguaje, sin
embargo, el objetivo que persigue el historiador es otro. Dice, la labor del cientifico es aquella que
“elabora hipodtesis de precision y de amplia generalidad mediante un continuo refinamiento de
factores importantes™;®? mientras que la del historiador es aplicar y emplear leyes emanadas de otras

ciencias, por ejemplo, de la sociologia, para explicar sus eventos particulares, ya que finalmente ése

8Gardiner, op.cit., p. 12.
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es su interés: el evento concreto. En este sentido, Gardiner ratifica que el objetivo del historiador

no es propiamente el de descubrir leyes, sino el de aplicarlas.

Ahora bien, el que el historiador no formule leyes universales no quiere decir que no pueda
hacer uso de cierto tipo de principios generales, como por ejemplo, cuando pretende explicar los
propositos, intenciones y disposiciones de los agentes histéricos al momento de ejercer un accion.
En este tipo de ejemplos, dice Gardiner, el historiador puede echar mano de un alglin principio
general para justificar la accién del agente. Se trata de un tipo de regularidad a la que Gilbert Ryle
en su texto El concepto de lo mental las denominé “regularidades del tipo disposicional”. Dichas
leyes, también denominadas legaliformes (lawlike explanation), no son méas que la forma de
explicar el comportamiento humano de un agente historico, situandolo en el marco de su
comportamiento habitual. Esta idea de Ryle respecto de las explicaciones legaliformes es la que
Gardiner retoma para respaldar su argumento respecto del el uso de categorias generales en la

explicacion la accion humana de un agente histérico.

La aplicacion de estos principios legaliformes permitiria dotar de significado explicativo a
los argumentos de los historiadores, ademas de que posibilitarian justificar la accion de un agente
histdrico en su contexto original. Es este argumento el que muestra como Gardiner va trazando el
camino que conduce a una versiéon mucho mas moderada del modelo hempeliano. Contrario a lo
que se pensaria, Gardiner es un ferviente seguidor y defensor del modelo, pero sus planteamientos
s6lo debilitaron a dicho modelo. Es importante observar que debilitar al modelo de alguna u otra
manera es un trabajo positivo que aumenta su aplicabilidad y minimiza las exigencias entre el
modelo y los rasgos especificos del conocimiento historico. La justificacion que llevo a Gardiner a
mediar las premisas mas fundamentales de la propuesta hempeliana tiene que ver considera que tal
y como se expuso el modelo no podria ser del todo viable porque los historiadores no tiene por
objeto de estudio las regularidades sino los acontecimientos como Unicos e irrepetibles, pero lo que

aqui se entiende por Unico es una cuestion interpretacion, de enfoques, tipos de analisis y tipos de
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perspectivas. Razon por la cual, el modelo como estaba pensado originalmente no podria ser del
todo viable, y habia que hacerlo mas adecuado para que funcionara y operara en la descripcion

historica.

Aunado a lo anterior, Gardiner sefiala que la inoperancia del modelo también tiene que ver
con el hecho de que el concepto mismo de causalidad que maneja esta pensado para las ciencias
naturales. Segtn el autor, “de acuerdo con la concepcion clasica de la causalidad, se pensaba que la
causa de un acontecimiento tenia duracion definida, y que, inmediatamente después de haber
trascurrido esa duracion, el efecto comenzaba a operar, considerandose el proceso de los efectos que
siguen a las causas como un sistema de turnos “ o cambios de guardia”.”®® Para el autor, el
concepto de causa debe ser apropiado al nivel del lenguaje en que se estd hablando. Dice: “nuestro
andlisis de concepto de causa debe ser apropiado al nivel del lenguaje en que estamos hablando. La
idea de la causalidad es una funcion de un lenguaje dado que requiere estar ajustado al nivel
particular del lenguaje en que se usa”.3* En este sentido, lo que determinamos como causa de un
evento es un problema que debe de resolverse en términos del campo de investigacion en cuestion y
de los intereses del investigador; en el caso de la historiografia, asume, la causa se conceptualiza
como la descripcion de las acciones del agente histdrico dentro del contexto en que esté realizando
la accion. Asi, en la naturaleza de la explicacién histérica el problema de la causalidad en la historia

tiene una referencial contextual y, en consecuencia, su valor es relativo.

El analisis de la nocion de causalidad abrié el camino al problema de la relatividad en la
historia, y vino a exhibir la diversidad de imprecisiones que admite la nocion de regularidad en el
plano de la explicacién historica. De alguna u otra manera, esta diversidad es aceptada por el lector
de historia, pues éste no se acerca al texto con una sola forma explicativa en su mente o con un

modelo, sino que sus expectativas van mas alla.

Como se puede observar, la reflexion de Gardiner es relevante dentro del contexto del

8|bid., p. 20.
8|bid., p. 21.
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debate anglosajon porque planted una version mucho mas moderada el modelo, que sélo afianzé la
relatividad del concepto mismo de explicacion. Esto es significativo si tomamos en cuenta que
ninguna de las propuestas respecto de la viabilidad del modelo puso en tela de juicio la nocién de
explicacion. Hasta antes de Gardiner no se habia discutido sobre el significado del término
explicacion, por lo que no habia modificaciones significativas respecto del uso que le dio Hempel.
Sin embargo, en el texto de Gardiner se lleg6 a poner en duda dicho concepto, a tal grado que se
tuvo que asumir que hay distintos niveles explicativos, asi como tipos de explicacion, de ahi que
existan explicaciones cientificas, explicaciones en la vida cotidiana, explicaciones histéricas,
explicaciones econdmicas, explicaciones psicolégicas, etcétera. Por ello se afirma que la nocién de

explicacion es sin lugar a dudas relativa.

Lo paraddjico del discurso de Gardiner es que en sus inicios intentd defender la viabilidad
del modelo, pero como vemos, al término de su reflexion puso en duda la viabilidad del modelo. De
este modo, a pesar de que Gardiner fue un gran defensor del modelo, y por tanto no pretendid
cuestionar la validez del modelo, su propuesta finalmente logré demostrar que la nocién de
explicacion histérica es relativa a su contexto y que el modelo no es propiamente viable. Sin
embargo, la razén por la cual considero que el texto del autor puede ser considerado como parte de
esta primera etapa del debate anglosajén es justamente porque el texto tiene como principal objetivo
defender la argumentacion hempeliana, independientemente de que las consecuencias no deseadas.
Con estas consideraciones, el discurso bien puede ser incorporado a esta primera etapa de

enunciacion del debate, cuya principal mision era defender al modelo de Hempel.

Con Gardiner estamos colocados en el afio de 1952; época en el que la defensa del modelo
en el terreno de la ciencia historica ya se muestra totalmente imposible. El esfuerzo evocado por
Gardiner no fue suficiente y s6lo vino a demostrar lo dificil que es formular leyes universales en el
campo de la disciplina histérica, ademas que dej6 en claro que el término explicacién obedece al

mecanismo de la relatividad. Es por esta razon que podemos afirmar que tras la publicacion del
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texto de Gardiner, la estrategia de los defensores del modelo se redujo sélo a forzar la pertinencia
del modelo en la ciencia historica; situacién que fue desgastando cada vez méas la discusion del
debate, lo que permitié de algin modo dar paso a otro tipo de andlisis que estaba mucho més
centrado en la idea de la relatividad del concepto de explicacion historica, surgiendo nuevas

propuestas y alternativas por demas significativas, entre las que destacan la de Ernest Nagel.

“Some Issues in the Logic of Historical Analysis”,% fue el primer articulo y también uno de
los inaugurales dedicados al problema de la explicacién histérica. Aun reconociendo su deuda con
Hempel, Nagel afirmo en este articulo que sus ideas se encuentran en clara consonancia con las
premisas del modelo nomolégico. Para el autor, los modelos legales si figuran en la interpretacion
historica, s6lo que no necesariamente bajo la categoria de modelos deductivos. Esto, segun el autor,
se debe a que el interés del historiador es primordialmente el acontecimiento particular y no tanto la
regularidad. Como asumiria el fil6sofo, la ciencia tedrica, como la fisica, busca establecer ambos
estados: el general y el singular, y en el proceso de hacerlo los fisicos emplean declaraciones
previamente establecidas. Los historiadores, por otra parte, pretenden afirmar declaraciones
singulares garantizadas por la ocurrencia e interpretaciones de acciones especificas. Y aunque esta
tarea solo puede lograrse asumiendo y utilizando leyes generales, los historiadores no la consideran
parte de su tarea establecer tales leyes’.8® Bajo este supuesto, el autor se da a la tarea de estructurar
un tipo de modelo adecuado para la ciencia histérica, mismo que denominé como explicaciones

geneticas.

Dichas explicaciones se sustentan en el supuesto de que la investigacion histérica tiene
como objeto de estudio explicar por qué un acontecimiento tiene ciertas caracteristicas, tratando de

describir la manera en cémo va evolucionando el fendmeno. Tales explicaciones tienen la

8Ernst Nagel, “Some Issues in the Logical of Historical Analysis”, en Patrick Gardiner, op. cit.., p. 376-386.

8 A theoritical science like physics seeks to establish both general and singular statements, and in the process of doing
so physicitst will emply previosly established statements of both types.Historians, on the other hand, aim to assert
warranted singular statements about the occurrence and interpretations of specific actions; and though this task can be
achieved only by assuming and using general laws, historians do not regard it as part of their task to establish such laws.
Ibid., p. 375.
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peculiaridad de determinar las secuencias de hechos a partir de los cuales un sistema originario se
ha modificado. De ahi la importancia de establecer la cadena de causas que rigen un fenémeno.
Bajo esta perspectiva, las oraciones explicativas deberdn contener un gran nudmero de
acontecimientos singulares, ya sea de agentes individuales o grupales, que se van coligando a lo
largo de la descripcion historica. A saber, el hecho de que la explicacion genética tenga como
principal objetivo ver la evolucidn de un fenémeno no quiere decir que no se pueden utilizar leyes

de tipo inductivo, pues en efecto pueden estar implicitas en las oraciones.

El articulo de Nagel es el resultado de esta consciencia que tomé el debate sobre la
relatividad del concepto de explicacion historica. Representa un esfuerzo por hacer menos estricta la
nocion de ley en la explicacion historica. En consecuencia, el texto de Nagel puede ser

comprendido como una defensa del modelo, aunque muy moderada.

Tras los planteamientos de Gardiner y de Nagel el debate el debate en general dio paso a
una nueva etapa del debate anglosajon que ya no discute la viabilidad del modelo hempeliano. Esta
etapa, que denominaremos como segunda etapa, tuvo como principal objetivo direccionar la
reflexion hacia otras problematicas. Considero que esta nueva fase pudo haber estado motivados, en
algin sentido, por la introduccién de temas y argumentos relacionados con las obras de filésofos de
la tradicion idealista, entre ellas las de B. Croce, M. Mandelbaum, Michael Oakeshott v,
fundamentalmente, con la de R. G. Collingwood. El dialogo que establecieron los filésofos
analiticos con estas tematicas de caracter idealista vino a enfatizar la tesis segun la cual la

interpretacion de los asuntos humanos tiene peculiaridades que es necesario analizar.

Este vinculo con la tradicion idealista se observa especialmente en la “estrategia” de los
detractores del modelo hempeliano. Este sector entendio a la explicacion histérica como un modo
de operacion distinto al de las ciencias exactas, bajo el supuesto de que su objeto de estudio le
imposibilita elaborar esquemas universales de explicacion. Asi, estos fildsofos argumentaron que la
explicacion histdrica no es nomoldgica, sino que es un tipo de explicacion cientifica distinta o sui
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generis, algo que de cierta manera Gardiner en su momento ya habia aceptado. Es por lo anterior
que, a mi juicio, esta reflexion representa la segunda etapa de la controversia, donde gradualmente
el modelo ya no es el centro de la discusion. De este modo, el siguiente capitulo esta dedicado a

estudiar la estrategia de los detractores.
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Capitulo I11.- Los mecanismos alternativos de explicacion histérica y la inteligibilidad de la
accion intencional.

La década de los afios cincuenta bien puede considerarse como el inicio de una nueva etapa del
debate sobre la explicacion histérica. Aunque todavia el modelo hempeliano sigue siendo
predominante dentro de la discusion analitica, la discusion logré adentrarse a nuevas formas de
abordar el problema de la explicacion historica, por lo que la historicidad del término explicacion en
este punto comienza a adquirir nuevos significados Como ya sefialamos, el surgimiento de esta
nueva etapa pudo lograrse gracias al debilitamiento del modelo nomolégico deductivo, del cual
fueron responsables en gran parte Walsh y Gardiner y algunos defensores del modelo. Sus
aportaciones finalmente terminarian por modificar de forma significativa el modelo hempeliano,
hasta el punto en que se tuvo que admitir que dicho modelo no afronta las dificultades ‘reales’ que
aquejan al conocimiento historico. Pero esta toma de conciencia no se traduce como una mirada
directa al trabajo del historiador, sino sélo como una forma de comprender que para dar cuenta de la
inteligibilidad del discurso histérico no basta con un modelo de tipo nomoldgico basado en el
proceder de las ciencias naturales. En parte esta conciencia pudo lograrse gracias al didlogo que los
analiticos establecieron con algunos filésofos de la tradicion idealista, entre ellos B. Croce,
Maldelbaum, Oakeshott y R. G Collingwood. Fue sobre todo el texto Idea de la historia de
Collingwood el que mayor influencia ejerceria en los discursos analiticos, sobre todo en su segunda
etapa. El texto de Idea de la historia fue significativo porque como bien refiere la historiadora
Rebeca Villalobos, “sintetizé de alguna manera las ideas de Collingwood sobre la distincion entre
historia y ciencias naturales y apuntd elementos por demas interesantes, aunque también polémicos

y hasta inquietantes, sobre la naturaleza del conocimiento histérico”.8’

No obstante, pese a que el debate tuvo un acercamiento al pensamiento de Collingwood y

de algunos idealistas, no podemos llegar a considerar que los filésofos analiticos se convertirian en

8Villalobos, Op. Cit., p. 41.
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idealistas, por el contrario, continuaron siendo fieles a su tradicion y nunca llegaron a considerase a
si mismos como historicistas, por lo que practicamente algunas de las premisas del idealismo sélo

les sirvid a reforzar algunas de sus teorias analiticas.

Este didlogo con la tradicion idealista se puede apreciar sobre todo en la estrategia de los
detractores del modelo nomoldgico deductivo. Esta estrategia tiene como principal objetivo atacar
la propuesta hempeliana y su pertinencia en el ambito de la interpretacion historica, razon por la
cual yo considero que esta discusion bien puede considerarse como parte de la segunda etapa del
debate. A este respecto, un representante de esta polémica es sin lugar a dudas el filésofo canadiense
William Dray. Dray jugd un papel importante en esta segunda etapa por la critica negativa que
establecio en contra del modelo nomoldgico, lo cual consolida su discurso como referente dentro de

la discusion sobre la nocién de explicacion.

A la luz de lo anterior, el presente capitulo tiene como objetivo estudiar esta segunda etapa del
debate anglosajén. En la primera parte se analiza la critica del William Dray al modelo nomoldgico

deductivo; en la segunda, se muestran algunas alternativas de explicacion histérica.

I11. 1. William Dray y la critica al modelo nomoldgico de explicacion deductiva.

Filésofo analitico, de origen canadiense y buen intérprete de las obras de Collingwood, William
Dray fue uno de los personajes mas controversiales del debate anglosajon, y uno de los primeros
que, dentro de la generacion del CLM, emitio una critica en contra de dicho modelo. En su afamado
texto Laws and Explanation in History , cuya temporalidad corresponde al afio de 1957, Dray
plasmd sus principales ideas respecto del modelo hempeliano y de la explicacion histérica. Dicho
texto, es el resultado de un trabajo de reflexion, en el que destaca el cuestionamiento a la viabilidad
del modelo nomoldgico deductivo en la interpretacién de los fenédmenos histéricos. El tono de libro
es totalmente detallista y con un estilo muy critico, pues se trata de una obra que tiene como
principal objetivo atacar la propuesta hempeliana y su pertinencia en el ambito de filosofia critica

de la historia.
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Primordialmente, sobresalen dos temas en el desarrollo del pensamiento de Dray. El primero
esta relacionado con la critica negativa al modelo nomoldgico deductivo; el segundo, se refiere a la
propuesta de explicacion, denominada por el propio autor como explicacion racional (rational
explanation). En lo que respecta al primer punto, nuestro autor hizo su mayor contribucion al debate
con este texto, siguiendo muy de cerca algunos de los textos de los defensores del modelo
hempeliano como los de Patrick Gardiner, William Henry Walsh y Morton White. El estudio que
realiz6 Dray tanto de estas obras como del modelo hempeliano lo Ilevé a ponderar ciertas fallas en
la idea de explicacion propuesta por el modelo nomoldgico deductivo, mismo que denomina como
Covering Law Model, (de aqui en adelante CLM); el denominador hace alusion al hecho de que el

modelo hempeliano exige necesariamente cubrir (covering) los acontecimientos por leyes (laws).

El principio dominante de la obra de Dray es que el CLM no posibilita la explicacion de
fendmenos historicos fundamentalmente porque la fuerza de una explicacion no depende de las
leyes generales. Dice el autor que su libro es una discusion respecto de la estructura légica de la
explicacién como se da ordinariamente en la escritura histérica. Como el titulo lo sugiere, intenta
negar un cierto aspecto del problema: el punto en que la explicacion histdrica requiere del
conocimiento de las leyes. Para este autor, la I6gica de la explicacion histérica no es una légica
deductiva, sino una esencialmente inferencial, entendida como un mecanismo mediante el cual las
premisas formuladas se justifican en términos argumentativos. En una primera lectura, entonces, la
obra de Dray representa una respuesta negativa al CLM, siendo el hilo conductor la tesis de la

inviabilidad e inoperancia de las leyes causales en la explicacion historica.

En términos generales, el autor fundamentd su critica al CLM en torno a la nocion de ley,
cuestionando su importancia dentro de las interpretaciones histéricas y, en general, de cualquier
explicacion cientifica. En el plano formal, la obra de Dray demostré que la asociacion entre los
fendmenos historicos y las leyes generales es injustificada, sobre todo porque las leyes no

constituyen la base de una explicacién histérica. Bajo esta perspectiva, el filésofo canadiense
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exhibi6 que la explicacion historica no expresa realmente la existencia de leyes generales, sino el
principio de inferencia presente en cualquier explicacion de carécter l6gico. Dos ejemplos de la
literatura recurrente del debate nos servirdn para demostrar esto. EIl primero es un tipo de ley
general que segun deberia aplicar a la explicacion de fendmenos historicos. El ejemplo, retomado
del pensamiento de Popper, alude a la primera division de Polonia. Segun los logicos, deberia de
formularse un tipo de ley socioldgica como: “Si de dos ejércitos que estan igualmente bien armados
y listos para enfrentarse, uno tiene una tremenda superioridad numérica, entonces el otro nunca
gana”. Para los légicos, el enunciado anterior explicita una ley sobre el poderio militar (s6lo que
aplicado al caso concreto de Polonia). No obstante, este discurso, segun William Dray, no refleja la
existencia de una ley en el sentido estricto de la palabra, pues no hay una ley universal que nos diga
coémo opera el poderio militar ni ninguno que esté bajo las mismas circunstancias, por el contrario,
es una oracion que facilmente concluirse por sentido comdn, ya que cualquier persona racional seria
capaz de afirmar que si un ejército es mas grande en nimero tiene muchas ventajas de triunfo sobre
el otro. No hay ninguna implicacion metodoldgica en tal afirmacién, ni un uso extenso de conceptos
especializados o técnicos que nos expliquen la primera division de Polonia, y muchos menos una
regularidad: sélo es una afirmacion emanada del sentido comdn. De este modo, la supuesta ley
implicita en el enunciado de Polonia no representa una ley universal del tipo que esperaria el
modelo hempeliano. Para atribuir caracter de validez universal a un enunciado histérico no basta
con inferirlo mediante el mecanismo del sentido comun, sino deducirlo de una ley general hecha y
derecha. Debido a este argumento, Dray concluye que la premisa sobre el poderio de Polonia es en
realidad una generalidad que nos dice como se comporta un ejército cualquiera. Sustituir la idea de
ley por la de generalidad es el mejor mecanismo para demostrar la inviabilidad del modelo en el

terreno de la ciencia historica.

Ahora bien, para Dray no so6lo basta con decir que la ley pierde caracter universal y se convierte
en una obviedad, sino que ademas es necesario que sefialar dicha ley no resulta atil ni convincente

para adquirir una perspectiva clara de un hecho particular, sobre todo porque las premisas generales
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que fundamentan su ambicién por explicar los hechos histéricos no permiten decirnos y
justificarnos la presencia de un hecho particular. Pero si una ley no posibilita la explicacion de un
tipo de evento, entonces se vuele inservible y adopta un caracter “trivial”, y su trivialidad reside en
el hecho de que entre mas lejos llegue el proceso de la generalizacion, “mas dificil se vuelve
concebir algo que la verdad de la ley deje fuera.® Por esto, Dray utilizar el término de enunciados

generales, puesto que finalmente es lo que semejantes premisas representan.

Ahora bien, el segundo ejemplo que nos ayudard a demostrar la trivialidad de los enunciados
universales en el &mbito de la historia es el la impopularidad de Luis XIV al momento de su muerte
porque sigui6 una politica perjudicial para los intereses nacionales de Francia. La supuesta ley que
le subyace a este tipo de ejemplo es: “Los gobernantes que procuran politicas en detrimento de los
intereses de sus subditos mueren siendo impopulares”.®® En este tipo de enunciado podemos
observar una vez mas que la supuesta ley implicita es en realidad una afirmacién de tipo inferencial;
pues se deriva del sentido comin. No obstante, Dray todavia introduce una nueva concesion a la
premisa anterior. Segun el autor esta oracion exhibe un elemento mas, que es aquel que muestra lo
imposible que es formular una ley universal que explique un hecho particular, o la impopularidad de
Luis XIV al momento de su muerte, sobre todo, porque el historiador no explica sus fendmenos
teniendo en cuenta cualquier politica, sino especificamente la de Luis XIV, lo cual supone de ante
mano mencionar los detalles del caso a estudiar. Esto quiere decir que Dray concibe a la
explicacion histérica como un “proceso de circunstancias especificas”, que no puede reducirse a una
generalizacion.®® Bajo esta perspectiva, segun Dray, el historiador s6lo aprobara el enunciado sobre
Luis X1V en tanto se mencionen algunas particularidades, como: “cualquier gobierno que tomase
las mismas medidas politicas exactamente en las mismas circunstancias que Luis XIV, se haria
impopular”.®* Pero este enunciado ya no es el de una ley universal, sino el de una ley tan especifica

y detallada que no solo sirve para justificar un solo caso, por lo que es inltil e inservible, y s6lo

8Dray, op. Cit., p. 24.
81bid., p. 25.
Dlbid., p. 26.
%1bid., p. 38-39.
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logrard la generalidad cuando se introduce la palabra ‘exactamente’, sin embargo, no es el tipo de
ley que esperaria el modelo nomoldégico. Frente a esta argumentacion, los 16gicos tendran que llegar
a admitir que la ley para un sélo caso, como lo estd mostrando Dray, es inutil para justificar la
presencia de tipos de fendmenos historicos o de cualquier otro evento que se encuentre en las
mismas circunstancias, pues sélo serviria para acontecimientos concretos, por lo tanto, la supuesta

ley no es viable dentro de las descripcion historica.

A la luz de lo anterior, Dray concluye que en términos generales la aplicacion del concepto de
ley a la interpretacion histérica imposibilitaria la descripcion de acontecimientos historicos
concretos, ya sea porque la ley es demasiado general que obstaculiza la explicacién particular- la
primera division de Polinia- o porque es demasiado especifica que se vuelve una ley para un sélo
caso, inutil e inexplicable, la oracion de Luis XIV. Desde esta perspectiva, la introduccién de ley
dificultaria su propia funcién, que es la de explicar. Pero si la ley no cumple su propia funcion
explicativa resulta inGtil e innecesaria para esclarecer la ocurrencia de un fendmeno de la accion
humana. Se impone entonces que el modelo lejos esta de ser viable en la interpretacion histérica,
por esta razdn es mejor desechar tato la idea del ley como el modelo mismo de la compresion

historica.

En resumen, Laws and Explanation... es un texto que logra argumentar que la nocién de ley es
inoperante en la logica del conocimiento histérico. La razon por la cual el CLM no es operante
dentro del &mbito de la historia es porgue no evidencia la importante distincion entre ley y el juicio
inferencial. Expliquemos esto. Segin William Dray, la premisa “Siempre que ‘p’ entonces ‘qQ” ” (o
dicho en términos de Hempel, siempre que un conjunto de hechos de la clases especifica C -causa-
se presente, tarde que temprano vendra acompariado de una serie de eventos resultantes-efecto-), no
refleja la existencia de una o mas leyes universales, sino la explicitacién de un razonamiento de tipo

inferencial presente en cualquier explicacion de caréacter logico. El término retomado del
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pensamiento de Ryle,®? y que se denomina como inferences license, alude a la licencia que le
otorgamos a una persona para poder afirmar razonablemente que un determinado acontecimiento es
la causa de un evento. Ryle se refiere a este enunciado como general hipotético (general
hypothetical); un enunciado que no nos dice nada respecto de lo que es, ha sido o seré el caso, sino
“lo que somos capaces de decir” sobre un determinado fenomeno, y esta inferencia técnica, 0O
licencia, puede ser derivada de una generalizacion o teoria.®® A saber, el enunciado hipotético
vendria a representar una premisa que muestra un lenguaje de normas y estandares, no de
descripciones y hechos, por lo que su formulacién no agota nuestra demanda explicativa Sin
embargo, el que admitamos la existencia del general hipotético es distinto a afirmar que semejante
premisa involucra alguna ley del tipo que pretendia Hempel. El fantasma I6gico de la ley procede
asi de la confusion entre ley empirica y principio de inferencia,® demostrando que no hay nada de

cobertura por leyes universales o probabilisticas en la explicacion histdrica.*

El argumento anterior convierte rapidamente la obra de Dray en la mas ferviente critica del
CLM. La nocién de ley fue el elemento que méas ataco, bajo la idea de que dicho término no es
viable en la explicacién historica, sobre todo, porque la descripcion de fendmenos histéricos no
tiene como principal objetivo establecer universalidades, por el contrario. El objetivo de una
explicacion es mostrar lo Gnico y particular de los fendbmenos histéricos, aunque ello no impide que
podamos echar mano de ciertas categorias generales, pues si bien la historiografia nos muestra que
el historiador utiliza generalidades para explicar sus acontecimientos, sin embargo, no representan
el centro de sus descripciones. Es por esta razén que no encontramos en las explicaciones historicas

ningun rasgo logico en funcidn del cual todas las explicaciones histdricas puedan ser agrupadas en

92E] que haya una recurrente referencia al pensamiento de Ryle nos habla ya de la importancia que éste filésofo tuvo
dentro del debate. Asimismo, nos muestra la recepcion y lectura que se le esta brindado a su pensamiento. Sin
embargo, no abundaré méas sobre este punto porque la presente investigacion no tiene como principal objetivo analizar
la recepcion del trabajo de Ryle.

9En el idioma original dice: “It is surely nothing more than a formulation of the principle of the historian's inference
when he says that from the set of factors specified, a result of this kind could reasonably be predicted. The historian’s
inference may be said to be in accordance with this principle. But it is quite another matter to say that his explanation
entails a corresponding empirical law.” Las cursivas son del autor. Ibid., p. 39.

%1bid., p. 44.

%lbid., p. 42.
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tanto que historicas. Para Dray, las explicaciones dadas en la historia constituyen una coleccion
logicamente dispersa; son “misceldneas en términos logicos” y, por tanto, imposibles de abarcar

desde un enfoque unitario. %

El analisis respecto del principio de inferencia le permitié a Dray concluir que el CLM lejos esta
de ser viable en la interpretacion histérica. La novedad del trabajo del canadiense radica en afirmar
que el concepto de ley no es una condicion necesaria de todas las explicaciones historicas ni de
todas las explicaciones cientificas, pues hay explicaciones que no se rigen por la logica de la ley,
siendo este caso en la explicacion historica. Asimismo, la obra es relevante porque argumenta que la
explicacion historica tiene como principal objetivo describir los acontecimientos del pasado
humano como Uunicos e irrepetibles, lo cual representa una aseveracién contraria a la de los
defensores del modelo. Bajo esta perspectiva, por ejemplo, el texto de Dray consideraria que la
revolucién francesa es relevante en cuanto que su curso ha sido diferente de otros fendmenos
similares pero al mismo tiempo distinto. De este modo, vemos como la obra de William Dray lleva
esta apologia del modelo hasta el punto en que su debilitamiento linda con su abandono. El texto del
filosofo es un claro ejemplo a este respecto. En €l se exhibe abiertamente la inflexibilidad de la que
es capaz la nocién de ley; argumento que llevé a Dray a asegurar que es mejor marginar el modelo
de la reflexion tedrica sobre la naturaleza del conocimiento histérico. De ahi que se borre el

supuesto de que la descripcion histérica tiene un caracter nomologico, como lo supuso Hempel.

Ahora bien, fue este argumento el que tuvo mayor recepcion dentro del debate anglosajon. No
obstante, es importante sefialar que la obra de Dray no sélo puede reducirse a la critica negativa al
CLM, pues va mas allad e incursiona en una alternativa de explicacién histérica, que el autor
considera mas pertinente para la interpretacion histdrica. En el horizonte de la investigacion de
Dray, su alternativa de explicacion historica se plantea el circulo entre la nocion de explicacion
histérica y la inteligibilidad de las acciones realizadas por los agentes historicos. Segun este

supuesto, los planteamientos historiograficos tienen la funcion de hacer justificables, validas e

%|bid., p. 44.
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inteligibles las acciones llevadas a cabo por los sujetos histdricos. Esto quiere decir que explicar una
accion particular es exhibir y justificar las consideraciones que han convencidos a un agente
historico para actuar de la manera en como lo ha hecho. Esto requiere detallar los motivos,
propositos y razones que tuvieron justo al momento de ejercer la accién. Dice Dray, “la idea de la
historia simplemente como ‘el estudio de las acciones humanas’, por consiguiente, requiere que la
explicacion del historiador sea enteramente en términos de propésitos”.” Parece que esta propuesta
tiene muchos tintes del pensamiento de R. G. Collingwood, y, como bien dijimos, Dray retomo en
buena medida muchas de las premisas estudiadas por Collinwgoog en su Idea de la historia, y de
éste extrae algunos elementos que le permiten justificar su propio argumento, como, por ejemplo, su
idea de la recreacion del pasado histérico, el cual tuvo sobre todo una fuerte influencia en Laws and

explanation in history.

Ahora bien, lo que mayor recepcién tuvo la obra de Collingwood en el texto de Dray fue la idea
de que el objeto de estudio de la historia son los acontecimientos historicos explicados en términos
de razones e intenciones. Expliqguemos esto. Para Collingwood, de un fendmeno podemaos distinguir
dos partes: su exterior, que son aquellas descripciones fisicas del evento en cuestion, y el interior,
que son aquellas descripciones en términos de pensamiento. Collingwood comprende que la tarea
de un historiador es la de adentrarse en el interior de los acontecimientos para entender el
pensamiento de los agentes histéricos; particularmente, las intenciones que los llevaron actuar
como de hecho lo hicieron. Bajo este mecanismo légico, el historiador tendria que re-pensar y re-
construir los acontecimientos y los pensamientos. De este modo, dice Collingwood, a medida en
que el objetivo del historiador es comprender los pensamientos de otros, su trabajo no puede

asemejarse al del cientifico fisico:

Para el hombre de ciencia, la naturaleza es siempre y puramente un ‘fendmeno’, no en
el sentido de que sea imperfecto en su realidad, sino en el sentido de ser un espectaculo
que se presenta a su observacién inteligente; mientras que los acontecimientos en la
historia nunca son meros acontecimientos, nunca meros espectaculos para la

%"Remitase al articulo de William Dray, “Explanatory narrative in history”, The philosophical Quarterly, vol. 4, no. 1,
1954,
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contemplacion, sino cosas que el historiador mira a través de ellos, para discernir el
pensamiento que contiene.%

Esta distincion, que conlleva formas distintas de manejar los fendmenos fisicos y los
fendmenos historicos, es la que Dray retoma para fundamentar su idea de que la forma de operar de
la ciencia historica y su explicacion difiere de la I6gica explicativa de las ciencias naturales. Con
este argumento, Dray estaria rompiendo la relacién entre filosofia de la historia y filosofia de la
ciencia, para abrir un nuevo vinculo entre ésta primera y la inteligibilidad de la accién humana

intencional, acentuando el problema de la filosofia de la accion.

Tal y como lo expone en su texto de 1957, la alternativa de explicacion historica de tiende
a abogar por la inteligibilidad de la accion intencional. El autor considera que este mecanismo es el
mas importante en la ciencia historica porgue es el que habitualmente utilizan los historiadores para
describir las acciones de “los individuos que son suficientemente importantes para ser mencionados
en el transcurso de la narracion histérica”.®*Segan el autor, una accion intencional tiene el objetivo
de mostrar las causas que llevaron a un agente a actuar de una determinada manera. Las causas, en
este contexto, se conceptualizan como las razones para actuar de los agentes historicos. Su funcion
es hacer comprensible la accidn del agente, mostrando la racionalidad de lo que se ha hecho. Desde
esta perspectiva, cuando el historiador puede mostrar las razones para actuar, entonces podra
afirmar que entiende la accion y, entonces, podra explicarla, de ahi que la alterativa de explicacion
adquiera el nombre de explicacion racional o explicacion por razones e intenciones (rational

explanation).

A la luz de lo anterior, la explicacion racional expondria los motivos e intenciones que llevaron
al agente a tomar una determinada accion; esta motivacion es sin duda racional, no irracional,
porque segun Dray solo las acciones que fueron previstas y que, por tanto, tienen una razon de ser,
son racionales, pensadas, justificadas y explicadas. Desde esta perspectiva, el argumento no

contempla acciones irracionales, sino racionales. Llegamos de este modo, por el rodeo de la

%Collingwood, op. Cit., p. 67
%Dray, “Explanatory narrative in history”..., p. 45
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filosofia de la accidn, a los presupuestos I6gicos de la explicacién racional. La relevancia de este
tipo de explicacion es que permite reconstruir lo que estaba pensado el agente al momento de
ejecutar su accién. Para Dray, un pensamiento puede ser esclarecido en la media en que se
reconstruye fragmento por fragmento (piecemeal) cada uno de sus pensamientos y de sus acciones,
sdlo asi la accion se vuelve clara, racional y justificada ante nuestros 0jos.X® El elemento central de
la explicacién histdrica es el acto de pensamiento que se expresa en conducta externa. En la medida
en que el objeto de estudio de las explicaciones historicas es el pensamiento racional, la tarea del
historiador se sintetiza en esclarecer la exposicion razonada del pensamiento del agente histérico, o
lo que se denomina como pensamiento reflexivo,'°* que Dray define como una reflexion que se
centra en el acto mismo de pensar y comprender la l6gica del pensamiento del otro.1%? Después de
todo, el objeto de estudio de la explicacion racional son los pensamientos reflexivos a la luz de las

circunstancias en que lo hemos encontrado.'%®

Ahora bien, segun el autor, el propio proyecto de explicacion racional presupone la cualidad de
tener empatia con el agente para mostrar lo que estaba pensando. En palabras de Dray: la
inteligibilidad del pensamiento del agente se da en la medida en que “yo” (el historiador) “me
pongo en el lugar del agente”, pienso como ¢l lo haria y muestro de manera racional su
pensamiento.% El paso de mostrar lo que el otro pensaba implica ponerse en sus zapatos y revivir,
re-actuar, re-pensar, re-experimentas sus esperanzas, miedos, planes, deseos, vistas, intenciones,
justo en el momento en que esta por realizar la accién. En esto busco la comprension. Al adoptar el
punto de vista de un sujeto, dice Dray, el historiador también participa, no es ajeno, y por tanto
delibera, pondera y elige. Desde este punto de vista, la ciencia histérica no seria una reflexion
impersonal y el objetivo del trabajo del historiador consistiria en reactualizar los pensamientos de

los agentes a la luz de las circunstancias en las que los hemos encontrado, de ahi la famosa frase de

101hidem.

0%1bid, p. 44.

1021bidem.

1031bidem.

1%Dray, Laws and explanation...p. 122.
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“la historia es la historia del pensamiento”.1%®

Para entender la explicacién racional, en su presentacion méas elemental, hay que tomar en
cuenta que este tipo de explicacion no pretende justificar al agente en funcion de nuestros criterios
morales, es decir, exhibir que lo que hizo el agente, yo lo habria hecho del mismo modo, sino que se
trata de mostrar que lo que hizo era lo que habia que hacer: que no habria otra forma de operar en
esas circunstancias. Bajo este criterio 1dgico, se pretende ponderar la accién con arreglo a sus fines,
0, por decirlo de otro modo, a lo que calcul6 al momento de ejercer la accion. La frontera entre
explicacion histérica y el calculo del agente aparecen aqui bien fragil, pero por célculo no se
entiende un razonamiento deductivo, expresado en forma de proposicidn, sino lo que pudiera haber
sucedido si tan solo el agente histdrico hubiera tenido tiempo de ver las circunstancias.'® Asi se

muestra que una accion hace juego (matched) con el calculo.

Para decirlo ya, la originalidad propiamente de este argumento reside en encontrar un equilibrio
I6gico entre la accion y el célculo del agente histérico, mismo que se logra establecer por la via
inductiva a través de las pruebas materiales que posibilitan apreciar el problema tal como lo ha visto
el agente historico.’®” En la medida en que se presentan nuevas pruebas, el mecanismo explicativo
puede ser corregido por la nueva evidencia, al mismo tiempo que permite que el historiador pueda

alejarse de la vivencia directa del agente histdrico.

Ahora bien, para ilustrar la argumentacion de Dray sobre la explicacion racional y el calculo del
agente histérico podemos recurrir al mismo que utiliza el autor. Me refiero a la invasion de
Inglaterra por parte de Guillermo de Orange, retomado del texto de Lord Acton sobre la historia de
Inglaterra. La pregunta que nos debemos plantear es: ¢por qué Louis cometio el mayor error de su

vida al retirar la presion militar de Holanda en el verano de 1688?, y su respuesta es:

195En el idioma original dice: “The importance in history of explanations given from the agent's standpoint gives some
point to well-know idealist dicta loke 'All history es contemporany history', and 'All history is history of thought'.” Ibid.,
p. 140.

11hid., p. 122.

17hid., p. 123.
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Estaba molesto con James, que, imprudentemente, escogié este momento de todos, para rechazar la
ayuda y el consejo de su patron francés, sobre cuya amistad habia basado toda su politica. Pero Louis
no era enteramente esclavo de la pasion. Sin duda se sentia irritado con James, pero también calculo
que, aunque William desembarcara en Inglaterra, habria guerra civil y muchos problemas, como
siempre en esa isla facciosa.
Mientras tanto, podia conquistar Europa libremente. «Durante veinte afios», dice Lord Acton, «habia
tenido este deseo de neutralizar a Inglaterra por medio de asaltos internos, y se alegraba de tener a los
holandeses fuera del camino (en Inglaterra) mientras daba un golpe al emperador Leopold (en
Alemania). El penso que “era imposible que el conflicto entre James y Guillermo no le diera una
oportunidad"”. Este célculo no fue tan absurdo como parece después del evento. Sélo fue vencido por
la inesperada solidez de un nuevo tipo de Revolucién.%®

Lo que debe de mostrar la explicacion racional es que el las circunstancias en las que se
encontraba Louis no habia otra forma de actuar, ademas de que deberia de exhibir que su calculo en
ese tipo de circunstancias la situacion lo favorecia, aunque la realidad histérica le tenia otra tipo de
sorpresa. Es este tipo de ejemplos explicativos al que pretende aspirar William Dray con su idea de

explicacion racional.

La tesis del caracter racional de la explicacion historica puedo ser el centro de la discusion
tedrica del debate gracias al texto de William Dray. Los elementos que se han mencionado lograron
Ilamar rapidamente la atencion de algunos fildésofos analiticos, tanto a favor como en contra del
modelo. Veamos como fue recibido el texto de Dray y cuél fue la reaccion argumentativa del mismo

Hempel.

I11.11 La controversia Hempel-Dray.

Es necesario, pues, concluir la participacion de Dray reflexionando cual fue la recepcién de Laws
and Explanation... dentro del propio marco tedrico del debate. A pesar de la diversidad de
propuestas a este respecto, podemos resaltar dos vertientes: la critica negativa al trabajo de Dray y
los defensores de su propuesta. Reconstruir los vinculos directos de la critica al texto del canadiense

implica, por una parte, esclarecer en qué sentido la propuesta del autor tiene ciertos altibajos; por

1%\Why did Louis make the greatest mistake of his life in withdrawing military pressure from Holland in the summer of
1688? his answer is:

He was vexed with James, who unwisely chose this moment of all, to refuse the help and advice of his French
patron, upon whose friendship he had based his whole policy. But Louis was not entirely passion's slave. No doubt he
felt irritation with James, but he also calculated that, even if William landed in England, there would be civil war and
long troubles, as always in that factious island. He thought "it was impossible that the conflict between James and
William should not yield him an opportunity". This calculation was not as absurd as it a looks after the event. It was
only defeated by unexpected solidity of a new type of Revolution. Ibid., p. 122.
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otra, cdmo la continua recurrencia a esclarecer el pensamiento-accion del agente obliga a revalorar
cudl es el objeto de estudio de la explicacion historica. A este respecto, uno de los mayores criticos
de la propuesta de William Dray fue el mismo Hempel. Esto trae como consecuencia que se
instaurara en las revistas filosoficas especializadas un didlogo directo entre Dray y Hempel, mismo
que se durara hasta bien entrada la década de los afios sesenta. Es en este punto donde podemos ver
con mayor precision que existe un didlogo y debate directo entre los filosofos analiticos y las
consecuencias que tuvo en el marco teérico del debate. En términos generales, como dije, el
didlogo comienza con la critica de Hempel al pensamiento de William Dray, particularmente a su
idea de que el modelo nomoldégico deductivo no era viable dentro del ambito de la historia. Hempel
no ignora la dificultad que tiene el historiador para formular leyes, pero, segin su juicio, esto no

implica que no puedan estar implicitas dentro de la explicacion.

En un articulo titulado: “Aspectos pragmaticos de la explicacion%®, Hempel argumenta que si
es valido pensar en la formulacion de leyes universales en las oraciones historicas. El problema,
dice Hempel, es que hemos olvidado cual es la funcion de una explicacion. Segun el autor,
“explicar algo a una persona es hacérselo claro e inteligible, hacérselo comprender. Asi concebida,
la palabra “explicacion” y las palabras afines a ella son términos pragmaticos: su uso exige una
referencia a las personas que intervinieron en el proceso de explicacion”.*'? Esto quiere decir que en
un sentido pragmatico, “la explicacion es una nocion relativa: puede decirse significativamente que
algo constituye una explicacion, en este sentido, sélo para este o aquel individuo”.*'! Al entender la
explicacion de esta manera, Hempel estaria afirmando que cualquier tipo de explicacion puede
seguir la misma ldgica explicativa de las ciencias naturales e incluir la dimensidon pragmatica, sin
embargo, el hecho de que aceptemos que algunas explicaciones toman en cuenta el problema de lo
pragmatico no quiere decir que debamos dar por sentado la relativizacién del concepto de

explicacion, pues explicar es deducir leyes empiricas de acontecimientos individuales. Sin la

1%Hempel, “Aspectos pragmaticos de la explicacion”, en La explicacion cientifica, Barcelona, 2005, p. 5
10]hid., p. 555.
U1bidem.
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presencia de las leyes simplemente no habria explicacion. De hecho, prosigue el autor, la intencion
de una explicacion es justamente rebasar el problema de lo pragmaético, elaborando un concepto no
pragmatico de explicacion cientifica, sino uno abstraido,- por asi decir- del pragmético. Esto nos
habla ya de la poca importancia que tendria la nocion de pragmatismo para Hempel y el gran peso
que siguen teniendo las leyes en la explicacion histérica. No es que el problema pragmaético
desaparezca, como bien hemos visto, sino que se trata de ir mas alla, logrando establecer las leyes

de las que habla el modelo nomoldégico.

El argumento anterior, bien puede ser comprendido como una critica a la idea de Dray sobre el
pragmatismo de la explicacién historica. Asimismo, puede entender como un esfuerzo, quizas muy
forzado, por hacer funcionar las leyes dentro de la explicacion cientifica, incluida la histérica. A
saber, la reflexion de Hempel respecto del texto de Dray, no s6lo se reduce a defender su propio
modelo, sino que va mas alla al estudiar la idea de explicacion por razones e intenciones. Bajo este
interés, Hempel llegd a la conclusion de que las explicaciones de “como fue posible” un suceso,
implica también formular leyes; argumento que Dray criticd de forma contundente. Para Hempel,
explicar como fue posible que un suceso se haya producido implica necesariamente hallar las
suposiciones empiricas que subyacen a la cuestion; y luego mostrar que “algunas de ellas son falsas
0 que el indagador se equivocaba al pensar que tales suposiciones eran garantia de su creencia
acerca de que X no pudo haber sucedido.”**? De este modo, explicarle en Afio Nuevo a una migo
que su cucharita se disolvié al colocarla en una taza de ponche caliente,!**bastaria con sefialar que
algunos metales, como la aleacion de Wood,'** se funden a temperatura ponche caliente y por eso se
diluyen objetos como la cuchara. Con esto, conseguiriamos una explicacion completa por leyes, sin

recurrir a otros elementos. De este modo, las leyes si son viables en la descripcion historica.

Tomando en cuenta el argumento anterior, el andlisis que brinda Hempel al trabajo de Dray es

Y21pid., p. 559.

131hid., p. 558.

1141 a aleacién de Wood es una aleacion de 50% de bismuto, 25% de plomo, 12% de estafio, y 12% de cadmio en peso.
Su punto de fusién es de 70°C .
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propiamente negativo, sobre todo en lo que respecta a la formulacion de leyes histéricas. Su ataque
puede explicarse como una defensa de la formulacion de leyes causales empiricas en el &mbito de la
historia. Esto rompe por supuesto con las aspiraciones de Dray de mostrar que la explicacién en la
ciencia histérica no formula las leyes que contempla el modelo, pues el objeto de estudio de las
investigaciones histdricas, el cual es explicar lo que sucedié en un caso concreto ofreciendo la
forma: fue tal y tal cosa, le impide enunciar leyes causales empiricas. Como vimos, Dray no niega
que exista una especie de generalizacion a la hora de ofrecer qué fue lo que pasé en un caso
concreto, por ejemplo, cuando pretendemos explicar la revolucion social de Inglaterra en el siglo
XVIII recurriendo a los cambios sociales y econdmicos, pero esto es diferente a afirmar que existe
una ley implicita. Para Dray, si alguna generalizacion es esencial para este tipo explicacion, ella no
adopta la forma de una ley general. Es este argumento el principal flanco de ataque por parte de

Hempel.

Para Hempel, el canadiense es tan esquematico que es dificil apreciar la explicacion que
presume lograda. Segin Hempel, Una revolucion que caracterice a Inglaterra del siglo XV1II como
una revolucidn particular pareceria suministrar una descripcion muy vaga de esos sucesos, ademas
de que es dificil saber cuando se logra dar a detalle lo que sucedido, es decir, cuando se dice que la
descripcion de lo particular ha cumplido con los detalles necesarios para brindar una explicacion
satisfactoria. Desde esta perspectiva, el autor sefiala que la Unica manera de atribuirle cierto
contenido explicativo a los enunciados que propone Dray es que se afirmara que los sucesos
particulares, como, por ejemplo, la Inglaterra del siglo XVIII, se adecuan a las pautas implicadas
por el concepto dado de revolucion, y de tal modo, considerarlo como parcialmente explicados por
éste. Es facil observar que la explicacién se lograria mediante una referencia a las uniformidades
implicadas. Una vez mas, Hempel pretende imponer una idea de explicacion muy apegada todavia
al modelo que no acepta la idea de relatividad del concepto de explicacion. Esto sucede porque
sigue pensando que explicar es deducir leyes de acontecimientos particulares que, evidentemente,

funcionan a veces en las ciencias naturales.
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En resumen, para Hempel la funcién estimativa que Dray considera esencial para la explicacién
racional no tiene alcance explicativo porque la justificacion de una accidén no puede expresarse con
sentido a la forma: lo que el agente hizo era lo que realmente habia que hacer en esas
circunstancias. Esto, dice Hempel, es dificil de comprobar que esa accion era lo que realmente habia
que hacer, por consiguiente, es inatil arguir por alguna normal tedrica de racionalidad lo que se
habia que hacer.*> Es mejor decir que el agente se halla dispuesto a hacer una cierta accion en las
circunstancias del tipo especifico. De este modo, el alcance de una explicacion seria mayor porque
entonces explicamos la accion como pasé y no como deberia de ajustarse a las normas de
racionalidad de quien hace la pregunta explicativa. A este respecto, dice Hempel, “al discrepar con
el andlisis que hace Dray de la explicacion racional, no pretendo negar que una explicacion
realizada en términos de razones motivantes pueda tener resonancia evaluativas: lo que sostengo es
solamente que el hecho de que una explicacion contenga o sugiera una apreciacion critica es ajena a
su fuerza explicativa; y que una apreciacion sola, por medio de lo que Dray llama principio de la
accion, no pueda explicar en absoluto por qué A, de hecho, hizo X.”!1® Esto es equivalente a decir
que la ldgica explicativa en disciplina histérica no deberia diferir de la I6gica explicativa del
conocimiento cientifico, como supone Dray. La ciencia histérica se sitia en el mismo nivel de las
ciencias nomoldgicas Y, por lo tanto, es la prueba de que la autonomia del conocimiento histérico,
idea tematizada por historicistas como Dilthey, es falsa. En opinion de Hempel, la ciencia historica
deberia de formular leyes si lo que quieres es brindar explicaciones completas- hechas y derechas-.

Como dije, Hempel sigue siendo fiel a su propio modelo.

A esta critica negativa de Hempel le seguira una respuesta mucho mas puntual por parte de
Dray; y es asi que nace y renace la discordancia de sus argumentos. Examinemos, pues, esta
respuesta de Dray. En un articulo titulado “Explaning What” in History’*!’, el filésofo canadiense

William Dray brind6 una corta pero concisa respuesta a las réplicas de Hempel. Al inicio del escrito

15hid., p. 615.
16]hid., p. 615.
UWilliam Dray, “Explaning What” in history” , en Patrick Gadriner, Theories of History..., p. 403-408.
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Dray escribe: hoy en dia se sostiene cominmente que las explicaciones dadas en todos los campos
de investigacion, incluyendo la historia, tienen una estructura Idgica comdn. La explicacién, se dice,
consiste en la subsuncion de lo que se debe explorar bajo la ley general.!!® Pero esta teoria de la
explicacion, que he llamado "covering law model™, no proporciona un andlisis satisfactorio de los
tipos de respuestas que los historiadores usualmente ofrecen a las preguntas de "por qué" y "como”.
Para Dray, esta pequefa frase, pero directa, muestra la respuesta a las objeciones negativas de
Hempel. Siendo precisos, la critica se sintetiza en el siguiente argumento: una de las funciones del
conocimiento historico es platear diferentes tipos de explicacion del qué y del como. Para explicar
lo que pasd, por ejemplo, hace falta especificar las condiciones que dieron origen a realizar una
cierta accion individual, pero ello no implica que la explicacion historica requiera leyes universales.
Segun el autor, la explicacién que presenta Hempel no cumple con las especificaciones propias de
la explicacion histérica, puesto que el modelo requerido por Hempel s6lo muestra el qué de un
acontecimiento y no el por qué,''® es decir, es un mecanismo de normas y estandares y n de
descripciones y hechos. Razén por la cual el modelo no es viable dentro de un tipo de disciplina

cuya principal intencion es describir fendmenos.

La confrontacién de Dray- Hempel constituyd el nucleo de la filosofia critica de la historia. A
saber, la controversia a la larga dejaria al descubierto dos aspectos fundamentales que marcarian el
curso del debate posterior. EI primero tiene que ver con los esfuerzos de Hempel por defender el
modelo nomoldgico; el segundo estd relacionado al problema de la explicacion racional y sus
dificultades y limitantes. Frente a estas cuestiones, ambos salieron a la defensa de sus propios
argumentos. En el caso concreto de Hempel, lo primero que hizo fue reformular algunos de las
principales premisas de su modelo. En inicio, la reformulacién gird en torno a un primer aspecto: la

aceptacion de que la explicacién cientifica echa mano de forma recurrente a distintos modelos

1181t is commonly held nowadays that the explanations given in all fields of enquiry, including history, have common
logical structure. Explanation, it is said, consist of the subsumption of what is to be explained under general law. [...] I
have argued elsewhere that this theory of explanation, which | call -the covering law model”, does not provide a
satisfactory analysis of the kinds of answers historians usually offer to "why" and "how" questions.

91hid., p. 405.
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tedricos de explicacion, como por ejemplo, el probabilistico y el nomoldgico deductivo.'?
Posteriormente, haria concesiones mucho maés significativas al afirmar que explicar un evento
concreto es viable aunque implica formular leyes causales; en cambio, no pasa lo mismo con los
acontecimientos individuales. Segun este supuesto, un evento concreto puede ser explicado porque
puede contener leyes explicitas; contrario a los eventos individuales, que al abordar un so6lo caso,

no pueden ser cubiertos por una 0 mas leyes causales.

Como se puede observar, la reformulacion de Hempel tenia la intencion de hacer menos estricta
la nocion de ley con tal de lograr su viabilidad, sin perder de vista la idea de que toda explicacion se
fundamenta en ciertas nociones de regularidad y generalizacion. Gradualmente, el modelo
comenzara a ser desdibujado y no lograréd su objetivo: defender la viabilidad de la nocion de ley
dentro del ambito de la historia, por lo que el mismo debate comenzara a relegar la discusion y

comenzara a dirigirse a un nuevo planteamiento.

Ahora bien, por lo que respecta a la segunda cuestién, las limitantes de la nocion de explicacion
racional propuesta por Dray, sefialaremos que en efecto muchos de los debatientes vieron algunas
objeciones al argumento de Dray. Fueron sobre todo los defensores del modelo los que con mayor
énfasis lograr demostrar que la propuesta del autor puede tener algunos efectos no deseados; pues al
asumir que explicar la accion de un agente es mostrar las intenciones que éste tuvo al momento de
ejercer dicha accion puede caer en equivocos, ya que, en oraciones como, por ejemplo, ‘el viaje de
Cristobal Colon es la causa de la difusion de la civilizacion europea’ puede resultar falsa en la
medida en gue el agente no tenia la intencidn de realizar dicha accidn. En este sentido, su accién
contempld efectos no deseados: como llegar a una tierra que estaba fuera de su concepcion espacial
del mundo. Dray no fue ajeno a esta discusién, por lo que objetd que en efecto los acontecimientos
de larga duracién no pueden ser explicados por medio de un proyecto individual, por lo que hay que
mencionar algunos otros aspectos. Por otro lado, del debate también critico su idea de que la

explicacion racional se refiere hechos individuales y no a colectividades. En este punto, no se

120para un analisis mas detallado, remitase a la obra de Villalobos, op. Cit., p. 37.
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refiere a instituciones o algin aparato gubernamental o pais, y resulta complejo porque los
historiadores echan mano de cierto tipo de lenguaje para explicar ciertas entidades, como por
ejemplo cuando hablan de Alemania o Rusia. Para Dray, este tipo de aseveraciones en realidad si
forma parte del lenguaje historico, s6lo que no del mismo modo como otros pensarian que deberia
utilizarse. De este modo, podemos hablar de Alemania o Rusia en funcion del célculo de un agente

que actué en nombre de Alemania o Rusia.

Si bien, el planteamiento de Dray tiene algunas objeciones, no podemos negar que constituye
una alternativa a la explicacion histérica, y que frente al panorama tedrico es realmente novedoso.
La propuesta fue tan significativa, que algunos autores salieron a la defensa de la propuesta de Dray
e intentaron de algun modo llenar algunos de los vacios de su propuesta, generando asi nuevas
alternativas y mecanismos de explicacion historica. Con ellos, se esta queriendo decir que Dray
marco esta segunda etapa del debate anglosajon y permitio dirigir la discusion hacia nuevas formas
de explicar la realidad historica, sin dejar de lado la idea de explicar la accion intencional. De ahi

surgen las propuestas de Michael Scriven y John Pitt.

El que estos filosofos hayan elaborado una serie de alternativas de explicacion histérica quiere
decir que tomaron conciencia del uso del término explicacion en los diferentes ambitos de la
realidad. Es decir, comprendieron gue la explicacion no es s6lo un concepto utilizado en las ciencias
exactas, sino que también esta presente en el nivel de las acciones y practicas humanas
desarrolladas en los diferentes contextos de la realidad, por ejemplo, en la vida cotidiana, s6lo que
en este medio la nocidén adquiere una significacion particular. No obstante, a pesar de que la
complejidad de argumentos fue en aumento, se lleg6 a un punto de estancamiento en la discusion,
mismo que se superara hasta la década de los afios sesenta con la incorporacion de la nocién de
narracion al debate. De este modo, las cuestiones relativas a las explicaciones racionales y de las
acciones y motivos, quedaron parcialmente relegadas y, con ello, poco a poco la discusion se centro

en el problema de la estructura narrativa de la explicacion. Esto es lo que yo he denominado como

73



la tercera parte del debate anglosajon, a cuyo analisis esta dedicado el siguiente capitulo.
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Capitulo 1V: El problema de la narracion y su funcion dentro de la explicacion histérica.

La intencién de este ultimo capitulo de la tesis es exponer de manera general la tercera etapa del
debate anglosajon. Como ya hemos sefialado, esta ultima etapa se defini6 por el anélisis del caracter
explicativo de la estructura narrativa. Dicha reflexion se dio a través de una serie de publicaciones
que, dentro del marco del debate, representarian los primeros trabajos en favor de la narrativa en la
historia, lo cual generd repercusiones importantes en la forma de examinar y comprender el
conocimiento historico. En este terreno de reflexion los trabajos de: William Dray, Laws and
Explanation in History (1957); Arthur Danto, Historia y narracion. Ensayos de filosofia analitica
de la historia (1960); y de W.B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding (1964) fueron
de suma importancia. Aunque la obra de William Dray no se sitla en la tercera etapa de la
controversia, su trabajo también incursiond en el problema de la narracion en la explicacion
historica. Su obra analiza los efectos intencionales de la accién y también la forma en cémo se
narran esos efectos. Ante tal supuesto, el autor propone el término “narrativa explicativa”
(explanatory narrative). Por esta razon, considero que la obra del canadiense va mas alla de la
critica al modelo hempeliano y puede comprenderse como un texto que, de alguna manera, busca

establecer un vinculo entre la explicacion de los fenémenos historicos y la comprension narrativa.

A mi juicio, este cambio de rumbo fue posible gracias a la critica planteada por William
Dray en contra del modelo nomoldgico deductivo, por un lado, y a las multiples propuestas
formuladas en la segunda etapa del debate sobre la pluralidad de la explicacién histérica, por el
otro. Ambos factores permitieron considerar la funcion de la narracion como un aspecto
fundamental de la interpretacion de los fendmenos histéricos. En este ambito, la propuesta de este
filésofo fue una de las primeras en analizar el problema de la narraciéon y en colocar la nocion de
comprension en el centro del debate sobre la explicacion historica.

En general, el vinculo que establecieron Danto, Dray y Gallie entre la nocion de explicacion

histdrica y la de narracion significo una forma distinta de conceptualizar la explicacion historica,
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respecto del uso que le dieron los primeros filésofos del debate, particularmente Carl Gustav
Hempel y sus seguidores. Como se recordara, Carl Gustav Hempel expuso un modelo légico de
explicacion valido para cualquier rama del conocimiento cientifico en su articulo “La funcién de las
leyes generales en la historia” (1942). El modelo hempeliano se fundament6 en la idea de subsumir
acontecimientos bajo leyes generales. De este modo, un acontecimiento histérico queda explicado
cuando es cubierto por una ley y sus antecedentes, que son legitimamente llamados causas. Es este

tipo de explicacion el que, segun Hempel, permitiré dotar de validez a los enunciados histéricos.

Fue este tipo de argumentacion el que Danto, Gallie y Dray atacaron con mayor énfasis, bajo
el argumento de que la fuerza explicativa de un enunciado historico no radica en la formulacién de
leyes generales, sino en la ldgica de narrar fendmenos. Sus reflexiones fueron por demés
significativas en la medida en que se esforzaron por demostrar que el conocimiento historico si
tiene la capacidad de explicar, so6lo que echando mano del mecanismo de la narracién. Bajo este
supuesto, dejan el problema de la explicacion subordinado al analisis del proceso mismo de relatar
un fendmeno histérico. Narracion y explicacion son conceptos que, dentro del marco del debate, por

primera vez se vinculan en la discusion filoséfica anglosajona.

En resumen, la tercera etapa del debate representa una forma distinta de conceptualizar la
nocion de explicacion historica, respecto del uso que le dio Hempel. El punto medular de la
reflexion de la tercera etapa reside en averiguar si la nocidn de narracion puede adquirir valor de
explicacion. Bajo este interés, los trabajos de Dray, Danto y Gallie fueron importantes al ser los
pioneros en cuanto al tratamiento de la narracion y su funcién en la explicacion y en la
interpretacion historica. Para ser precisos, los trabajos de Dray y Danto se preocuparon
concretamente por analizar qué supone narrar una historia y como la narracion se distingue de otras
formas discursivas que también suele relacionarse a la reconstruccion de un hecho histérico: la
cronica y la descripcion. La postura general de estos filosofos es que es la narracion la que permite

configurar la explicacion. Bajo esta idea, el valor de la explicacion, o su capacidad para poder
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establecer por qué sucedieron las cosas, esta ligado a una secuencia narrativa. En cambio Gallie, se
centra en analizar la estructura interna de la narracion, para lo cual trata de responder a la pregunta:

queé es narrar.

En virtud de lo anterior, podemos decir que el seguimiento de la narrativa de autores como
Danto, Dray y Gallie, en el &mbito de la filosofia anglosajona, fue el mas novedoso y sistematico.
Su preocupacion estuvo en demostrar el problema de la narracion desde un ambito nuevo y mas
cercano a la labor historiografica. Pareciera entonces que hubo una toma de conciencia sobre los
mecanismos, herramientas y marcos conceptuales que condicionan la historiografia. Pero esta toma
de conciencia no se traduce en una mira hacia el trabajo del historiador, sino s6lo al analisis de
algunos conceptos que si estdn presentes en la labor historiografica. Asi, sus propuestas nos
muestran elementos linglisticos que si forman parte del analisis historiografico como, por ejemplo,

la escritura de la historia.

A continuacion se presenta un analisis detallado del problema de la narracién, tal y como lo
propusieron Arthur Danto, William Dray y William Gallie. La intencion es comprender como la
nocion de narracion se vincula al lenguaje de los relatos histéricos. El primer tema que se abordara
es el de la narrativa y su relacion con la explicacion. Para lo cual se estudian los trabajos de Danto y
Dray. Mas adelante, hablaré de la estructura narrativa que propone William Gallie. A partir de este
estudio, se pretende elaborar un recuento critico de las aportaciones del debate, buscando su vinculo

con el surgimiento de la vision narrativista.

IV. William Dray y el problema de la narrativa explicativa.

A lo largo de estas paginas he insistido que el concepto de narracion fue adquiriendo relevancia en
la tercera etapa del debate anglosajon. Asimismo, se insistid que Dray, Danto y Gallie fueron
pioneros en cuanto al tratamiento del problema. Particularmente, Dray y Danto intentaron responder

a la pregunta: qué es una narracion; y Gallie a: qué es narrar. Como dije en el parrafo anterior,
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primero trataré de estudiar en qué consiste narrar. Para lo cual retomaremos tres conceptos, que

segun Danto y Dray, nos permiten esclarecer qué es una narracion: conica, descripcion y narracion.

Lo que se necesita para entender qué es una narracion, dice William Dray en Laws and
Explanation in history, es reconocer en primer lugar que una narracion no es un simple recuento de
hechos cronoldgicos que se establece en un documento, es decir, no es una cronica, sino que es algo
mas complejo. Segun su vision, una cronica, entendida como una serie de enunciados que relatan en
forma secuencial la ocurrencia de un hecho particular, no puede ser considerada como una narracion
porque soélo tiene la funcidon de mostrarnos netamente lo que sucedio, en el orden en que sucedid y
en el momento en que sucedid, sin brindar una explicacion de lo acontecido. De este modo, al ser
un recuento temporal de hechos, la cronica no podria lograr el nivel de explicacion, ya que es

incapaz de mostrarnos el porqué de un fendmeno histérico.

Dentro de la argumentacion de Dray se abre un abismo entre la nocion de narracion y la de
cronica. Para el autor, hay diferencia entre la labor del historiador y la del cronista, pues el primero
busca establecer la presencia de los fendmenos histéricos, lo cual equivale a decir que la narracién
historica muestra los eventos mas significativos que explican un hecho histérico, mientras que el

cronista sélo ordena cronolégicamente un evento histdrico.

Sea como sea el caso, es innegable que la critica de Dray al concepto de crénica dejé muy en
claro la distincion conceptual entre relato historico y cronica. Sin dudas, sus reflexiones pueden
incitarnos a pensar que la caracteristica principal del discurso histérico (entendido como un proceso
de enunciacion que integra toda la argumentacion racional presentada por el historiador, desde la
explicacion, la interpretacion, la narracion, etcétera.) es hacer inteligible fendmenos histéricos vy,

por tanto, no se limitara a establecer un recuento simple de eventos.

En resumen, para Dray una cronica no es una narracion historica. Pero la afirmacion anterior

no resuelve todavia qué es el relato historico. Es en este contexto que Dray introduce un nuevo
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concepto para ayudarnos a esclarecer el problema de la narracion histérica: la descripcion.

En la practica historiogréafica, dice Dray, la necesidad explicativa se realiza mediante la
descripcion de las razones de ser de los eventos histdricos. La peculiaridad de este modo de
comprension es que permite mostrar en términos discursivos el porqué de las acciones
intencionadas de los agentes histdricos.'?! Bajo este mecanismo de la descripcion, dice Dray,
podemos explicar fendmenos histdricos, pues explicar es describir las acciones racionales. En otras
palabras, la légica de la explicacion no existe sin la labor descriptiva. Describir y explicar son

procesos que se consideran indiscernibles en la reconstruccion de acontecimientos historicos.'?2

Ahora bien, hasta este punto hemos vistos como la descripcion se vincula a la explicacion.
Lo que no hemos sefialado es qué relacion existe entre estos dos conceptos y la narracion. En el
fondo, dice Dray, el proceso de la descripcion de un fenémeno historico en términos de razones e
intenciones se configura con la narracién. Para Dray, es innegable que la capacidad para poder
establecer por qué sucedieron esta estrechamente relacionada al mecanismo de la escritura. O, por
decirlo de otro modo, la explicacion histdrica tiene como resultado una narracién.En consecuencia,
la especificidad de la historia radica en que su configuracion se da mediante la I6gica de narrar. Es
este tipo de argumentacion la que permite colocar la obra de William Dray Laws and Explanation in
History dentro de esta tercera parte de discusion del debate. De hecho, su obra es tan relevante
porque fue la primera en introducir la nocion de narracion, como la herramienta conceptual que
posibilita en tltima instancia la produccion de significado historico. Fue tan importante su analisis
que hasta Dray cred un concepto para entender la importancia de la narracion dentro de la
interpretacion historica: The Explanatory narrative, que podemos traducir como <<narrativa

explicativa>>.”. 123

La Explanatory narrative puede ser entendida como el proceso de construccion de series

121 Remitase al texto de Dray, op. Cit., p. 120.
122 |hid., p. 157.
123 |pid., p. 42.
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continuas de acontecimientos observable que explican la presencia de un fendémeno. Segin este
supuesto, la narracion tiene la intencion de estructurar series continuas de eventos que justifican la
presencia de un hecho histérico. Cuando Dray alude a series continuas de acontecimientos no se
refiere a la simple descripcion histérica limitada Unicamente a relacionar hechos o a enumerar
acontecimientos, sino a establecer conexiones y estructuras de hechos.?* La narracion, para Dray,
es ya una estructura que integra y vincula acontecimientos significativos dentro de un mismo marco

de interpretacion y cada evento de la serie se establece independientemente de la evidencia.

Frente a estas cuestiones, creo que la nocién de narrativa explicativa es muy relevante y
novedosa. Si bien es innegable que el término posibilita entender el problema de la narracion desde
otra perspectiva, en la realidad logré elevar el problema de la narracion al plano epistemoldgico. En
efecto, la argumentacion de Dray respecto de la narrativa histdrica exhibié que la escritura de la
historia no sélo es un mero vehiculo de transmision de informacidn, sino que tiene valor cognitivo.
Asi, la narracion en la comprension histérica no es puramente estética, como tradicionalmente se le
concebia, sino que puede justificar por qué sucedieron las cosas. Razén por la cual estuvo

interesado en el analisis de la nocién de narracion.

La recepcion de Laws and Explanation in History, dentro del marco del debate anglosajon,
fue muy diversa. A pesar de las grandes aportaciones que hizo Dray respecto de la explicacion
historica y su relacion con ldgica narrativa, las distintas revisiones a su trabajo terminaron por
concluir que el valor central del texto reside sélo en la critica al CLM, sin reconocer que su obra es
relevante, sobre todo, por su manejo sobre la problematica del caracter narrativo de la explicacion
histdrica; un aspecto para mi fundamental del pensamiento de Dray y que sus criticos dificilmente
le han reconocido, tales como Danto, sélo por mencionar alguno. Dentro de este marco del debate,
la participacion de Dray favorecio la introduccion del término narrativa en el contexto de la

polémica y el anélisis de sus consecuencias en el terreno de la teoria historiografica. Salvo el caso

124 |bid., p. 81.
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de William Gallie, las demas aportaciones de la tercera etapa del debate no retoman la discusion de
William Dray, asi que los subsecuentes analisis sobre la nocion de narracion llegaron a la misma
conclusion que Dray, pero por otra via y bajo mecanismos de analisis distintos. A este respecto, el
trabajo de Arthur Danto Historia y narracion. Ensayos de filosofia analitica de la historia se volvid

significativo.

IV. 11. Arthur Danto y el problema de la narracion y su vinculo con la explicacion historica.

Lo que en castellano conocemos como Historia y narracion, Ensayos de filosofia analitica de la
historia en realidad realmente es una recopilacion de los capitulos I, VII, VIII del texto original
publicado en 1965: Analytical philosophy of history. En este texto, Danto hizo sus primeras
contribuciones al problema de la narracion, llegando a la misma conclusién que Dray, pero bajo otra

I6gica de andlisis. Lo primero que estudia Danto es el problema de la cronica.

En este &mbito de discusion, lo relativo a la capacidad de la cronica fue probablemente la
cuestion mas relevante y la que también gener6 mas polémica en la argumentacién de Danto. En lo
que respecta propiamente a la naturaleza de la crénica, Danto sefiald que una crénica no es un mero
recuento de hechos o un enlistado de eventos sobre un acontecimiento histérico, sino que es una
seleccion de los eventos més destacados que determinaron el curso de un fendmeno historico. Bajo
esta idea, la cronica representaria una estructura de acontecimientos que posibilitaron la presencia
de un hecho. Es decir, la crénica es el resultado de un analisis selectivo, que tiende a verificar los
eventos tal como han acontecido- Frente a este escenario, la cronica no seria un relato puro y

simple, sino una estructura hecha por el cronista, con lo que su valor es, en consecuencia, relativo.

Siendo una construccion elaborada por un cronista, la crénica podria de alguna u otra
manera ser explicativa, ya que selecciona y justifica el porqué de un fendmeno. Para Danto la
cronica seria capaz de justificar ciertas acciones de personajes historicos, lo que le permite estar

implicita en el relato historico. Bajo esta perspectiva, la historia no distinguiria entre cronica y el
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relato; ella es de una sala pieza, “en el sentido de que no existe nada que no pueda determinar una
descripcion pura, contrastandola con algo diferente que se denomina interpretacion.”® En suma,
la explicacion y la cronica son elementos indiscernibles de la narracion. Fue justamente este
argumento el que le permitio explicar a Danto que la légica de la narracion es la que permite coligar
la cronica con el argumento explicativo. Bajo este argumento, la funcién de la narracion seria la de
articular los eventos particulares que justifican la presencia de un fenémeno histérico. Esto quiere
decir que narra es explicar fendbmenos, pues todo relato histérico describe, explica y narra
simultdneamente, por eso es una estructura. Un texto narrativo no puede sélo explicar sin narrar o
no puede so6lo describir sin explicar, no puede existir un elemento sin el otro. Una narracién que no
consigue explicar, nada tiene de narracion. Asi, Danto concluye, la cronica, la descripcion y la

explicacion estan inmersas en el proceso de narrar un fenémeno.

Me parece que la obra de Danto fue una de las primeras en estudiar el problema de la
explicacion en relacién a la narracién. No obstante, su analisis difiere un poco del de Dray por su
forma de abordar el problema de la narrativa. A pesar de que ambos concluyeron que narra es
explicar, Dray no considera que el relato histérico implique hacer crénica, mientras que Danto

concibe que narrar es describir, explicar y hacer crénica simultdneamente.

Lo importante es que ambos fildsofos pudieron mostrar que el valor centrar de la narrativa
es el de generar la significacion total de los fendbmenos historicos. Esto equivale a decir que la
narracion en el discurso histérico no tiene fines estéticos, sino que es la que posibilita el
conocimiento de los hechos historicos. Esto es relevante sobre todo si tomamos en cuenta la forma
en como tradicionalmente se le habia concebido a la narracion. Antes solo se le veia como un
vehiculo de trasmision, pero ahora se le concede, ademas, otro valor, pues la narracion, desde este
punto de vista, permite dotar de significado a los fendmenos historicos. Y en efecto, la narrativa no

es mecanismo simple, sino el ambito especifico de la interpretacion de los fendmenos historicos,

125 Danto, op. Cit., p. 86.
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por lo que el concepto de narracién se logra elevar a un plano epistemoldgico.

Lo anterior da un cambio de corte epistemoldgico a la manera tradicional de concebir la
narrativa, que trae como consecuencia, tiempo después, transformaciones en la forma de concebir el

quehacer historiogréfico.

No obstante, pese a la relevancia de los argumentos de Dray y Danto, en realidad sus
interpretaciones no profundizaron mas alla de solo justificar la importancia de la narracion dentro
del lenguaje de los relatos. Sus reflexiones no resolvieron el problema de la estructura de la
narracion y sus planteamientos estuvieron lejos de decirnos qué es narrar. Por lo que el problema no
quedd del todo resuelto. No fue sino hasta 1964 cuando el problema quedé parcialmente resuelto.
En este afio, William Gallie da a conocer su texto mas representativo Philosophy and the Historical

Understanding.

IV.111. William Gallie y el proseguir una historia.

Philosophy and the Historical Understanding fue una de las primeras obras de Gallie y también la
inaugural de una discusion sobre el problema de qué implica narrar. Philosophy and the Historical
Understanding es un texto claramente influenciado por el espiritu del debate anglosajon. Gallie
afirm6 que su obra se encuentra en consonancia con la idea de que la I6gica de narrar es una de las
caracteristicas del discurso histérico. La importancia de este argumento dentro de la discusion
tedrica del debate es relevante porque representa uno de los primeros trabajos que estudia la

estructura de la narracion.

Tal y como lo expuso Gallie, la logica interna que caracteriza a las narrativas historicas son
las conexiones causales. El que narracion establezca conexiones causales quiere decir que lo que
brinda es una explicacion. Aqui el término causa adquiere una connotacion distinta a la que le
dieron Hempel y William Dray. Para Hempel el problema de la causalidad esta vinculado al de la

nocion de ley causal. Segun este autor, las causas pueden determinarse como los factores que
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determinan un evento, y sin los cuales necesariamente el evento en cuestion jaméas se habria
presentado. Esto quiere decir que las causas tienen valor universal. Por el contrario, William Dray
conceptualiza el problema desde otro &mbito. Para él, las causas deben de ser entendidas como las
acciones racionales de los agentes historicos. Segun este supuesto, la explicacion histdrica tiene
como principal objeto de estudio las acciones intencionadas de los agentes historicos. Este tipo de
explicacion trata de esclarecer por qué un agente actud de la manera en que lo hizo, lo cual implica
demostrar cudles fueron las razones (causas) que lo llevaron a actuar. De este modo, las causas son

entendidas como las razones para actuar.

En la reflexion de Gallie, la conceptualizacion de las causas en la narrativa historica adopta
otro significado. Para empezar, dice Gallie, las causas no estan dadas o determinadas por si mismas,
sino que son necesariamente una construccién y/o un valor que los historiadores les otorgan a los
acontecimientos. Esto quiere decir que la conceptualizacion de las causas en la historia depende de
la capacidad del historiador para sopesar la importancia de aquellos eventos que permiten explicar.
La nocion de causa, entonces, tiene una referencia contextual, y su valor es, en consecuencia,

relativo.

En realidad, esta idea de que las causas son el resultado de un largo proceso de construccion
no fue exclusiva del pensamiento de William Gallie, sino en general de todo el debate anglosajon.
Ya desde William Dray se mostraba la reflexion a este respecto. En su texto de 1957 Laws and
Explanation in history, Dray exaltd que las causas se conceptualizan como el resultado de un
proceso de andlisis selectivo que verifica las razones de uno u otro evento para ocupar el lugar de
causa: el lugar “porque” como respuesta a la pregunta ;por qué? Esta forma de entender la
causalidad estd mas cercana al juicio que a la deduccidn, porque tiene como principal caracteristica

la idea de ponderar y elegir de manera racional el valor especifico de los acontecimientos.

En un intento similar, aunque con diferencias significativas, Arthur Danto también estudio el

problema de la causalidad. Al igual que Dray, Danto mostro en su texto de 1965 Historia y
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Narracion... que los acontecimientos historicos solo pueden lograr significacion historica gracias a
la relacion que guardan con otros fendmenos anteriores y posteriores, a los que el historiador
concede valor. Es por estas razones que se puede argumentar que las causas son una construccion
por parte del historiador, lo cual equivale a decir que las causas son una forma de enunciar la
realidad historica. Segun este supuesto, hay una diferencia entre la realidad histérica (lo ontoldgico)
y lo que podemos anunciar acerca de ella (lo epistemolégico): las causas representarian una forma

de hablar del mundo.

En resumen, la conceptualizacion de las causas es una forma de predicar y hablar sobre la
realidad historica, y, por tanto, su valor es constructivo. Dice, en Danto en su texto, “<<ser una
causa>> puede constituir, de hecho, un caso especial de la clase de caracterizacion de
acontecimientos que permiten las descripciones narrativas. Después de todo las causas no se pueden
testificar como tales causas”. Para Danto, la determinacion de una causa sélo puede darse tras haber
ocurrido el efecto. Sélo después de conocer el final de una historia es que somos capaces de dotar
de significado causal a un evento, porque “nuestro concepto de causalidad requiere una accion en
una distancia temporal. De otro modo, ninguno de los acontecimientos separados por el tiempo se
podrian relacionar como causa y efecto, y, no podriamos esperar que el futuro estuviera afectado en

modo alguno por lo que ahora sucede”.1?®

Estos argumentos sobre el problema de la causalidad estan presentes a lo largo de todo el
debate anglosajon. Los filésofos analiticos y los neopositivistas 16gicos del debate terminaron por
concluir que no se asigna valor causal a un evento en funcion de que un acontecimiento le suceda a
otro en el tiempo, sino en funcion del juicio del historiador; de lo que considera como causa y
efecto. En este sentido, no es lo mismo decir uno a causa de otro, que uno después de otro. Quizas
lo que haga diferente los argumentos de todos los fildsofos del debate no es la idea de las causas son

una construccién hecha por parte del historiador, sino mas bien lo que cada uno de estos filosofos

126 [bid., p. 98.
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entiende por causa. Como vimos, Dray concibe las causas como las razones para actuar de los
agentes histdricos, mientras que Hempel las entiende en funcién de una ley causal. No obstante, en
el caso particular de Gallie las causas se conceptualizan como una vinculacion légica de secuencias
temporales de hechos que se estructuran a la luz del desenlace de la narracion. Bajo esta idea, la
designacion causal gira en torno a la creacion de secuencias significativas de acontecimientos que
describen las acciones y experiencias de cierto nimero de personajes reales o imaginarios, y que
son representados en situaciones que cambian o reaccionan ante el cambio de estas situaciones. La
conceptualizacion de las causas en el relato historico puede ser entendida entonces como una
vinculacion l6gica de secuencias temporales de hechos que se estructuran a la luz del desenlace de
la narracion, por eso se afirma que la estructura de la narracion son las conexiones causales. Este
mecanismo, dice Gallie, estd mucho mas cercano al reato de ficcion que a la légica de la

explicacion bajo leyes causales.

Para Gallie, entonces, la logica de la narrativa histérica es similar a la de los relato de
ficcion. Ambas, dice, son estructuras impuestas por parte del historiador y del literato y ambas
tienen la funcion de explicarnos la presencia de un fenémeno determinados, por lo que, se dice,
tienden a establecer las conexiones causales que posibilitaron el desarrollo de una serie de acciones
llevadas a cabo por un grupo o generacion.'?’ La diferencia entre estos dos relatos es que, mientas
el relato literario en algunas ocasiones tiende a colocar a sus personajes en situaciones imaginarias,
aunque no siempre, la narrativa historica perfila sus descripciones hacia las acciones y las
experiencias realizadas de ciertos personajes reales. Lo que mostraria el relato historico es el modo
en que estos agentes reaccionan ante ciertas situaciones, cambios reales o lo que justifica el cambio
0 la reaccion, es decir, las causas. Se trata de un procedimiento que tiende a reconstruir
significativamente fragmento por fragmento el evento; la continuidad entre uno o varias
condiciones iniciales y el subsecuente resultado, y en este proceso el concepto de veracidad juega

un papel fundamental.

127 Gallie, op.cit., p.40.
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Una de las caracteristicas fundamentales del pensamiento de Gallie es que considera que la
narracion historica es un entramado de acciones y pensamientos que llevaron a la historia hasta su
conclusion. Para el fildésofo, la narracion representa una concatenacion de ciertas acciones que se
establecen a la luz de la conclusion o el resultado final. Lo relevante de este argumento es que
supone que una narracion es una unidad que se va entramando de tal modo que justifica la
conclusion, lo cual implica entender al relato histérico como una trama o saga, y como toda trama
establece una secuencia de pensamientos humanos y acciones que tienen un punto de partida, un
desarrollo y un final. La funcién de la narracion, en este contexto, es la de mostrar de forma
sucesiva el principio, desarrollo y final de un fendmeno. Por eso se dice que una historia que s6lo
cuente el principio o el final, es una historia incompleta e inexplicable. Y por lo tanto, la labor
historiografia tendria que consistir en estructurar y construir tramas o, siguiendo las palabras y
pensamientos de Gallie, secuencias de conexiones causales que nos llevan de principio a fin a la
historia de un fenédmeno. Un tipo de explicacion como el que propone el autor intentaria mostrar
coémo la historia llegd a esa conclusién y, dentro de este proceso, las cadenas de causas que la

llevaron a su fin. 128

Como se puede observar, William Gallie da cierto peso al desarrollo de un relato histérico.
Su idea rompe con aquel supuesto que sostenia que lo importante de un suceso es el resultado final,
independientemente de su desarrollo. Por el contrario, para el filésofo lo relevante es mostrar todos
aquellos elementos que nos llevan al resultado final. Es mediante este mecanismo que podemos
entender el fendbmeno en su conjunto, por eso es que hay que proseguir el relato desde el principio

hasta su conclusion.

Si lo anterior resulta ser verdadero, evidentemente la narracion historica no podria adquirir
la caracteristica de ser fragmentaria, sino de ser justamente un entramado de todos los componentes

que constituyen un relato historico. Es por ello que se concluye que el conocimiento historico es

128 [bid., p. 50.
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una articulacién de totalidades, y como tal, siempre se manifiesta como una unidad o un todo; como

una serie de acciones contingentes pero sucesivas y contundentes.

En virtud de lo anterior es que la narrativa historica representa, no un tipo de relato de
personajes historicos particulares o figuras aislada, sino un relato de las acciones, experiencias,
cambios, el fracaso o éxito de cierto nimero de personas. Se trata, entonces, de individuos o grupos
que desarrollan series continuas de sucesos. Lo que un lector de historia tendria que hacer es seguir
la trama que el historiador ha estructurado e impuesto para llegar a la conclusion de la historia, esto
implica que se tiene proseguir el relato histérico de principio a fin. Lo interesante de este proceso
de lectura es justamente que, a pesar de que el lector ya sabe como va a terminar la historia, de
todas maneras sigue todo el argumento, ya que lo importante es el desarrollo del relato-las

conexiones causales- y no el final de la historia.

Resumiendo, el argumento de Gallie supone que la narracion histérica es una trama que
concatena una serie de hechos causales que llevan al resultado final de la historia. El proceso de
lectura de esta trama implica que el lector prosiga la trama que el historiador ha estructurado para
explicar el fendmeno en cuestion. Es en este punto en el que la nocién followability, propuesta por

Gallie, adquiere relevancia.

William Gallie estuvo interesado en utilizar un término que le permitiera esclarecer el acto
de seguir una historia. El término Followability alude a la capacidad de proseguir una narracion que
responda a la pregunta porqué y al qué (una vez mas, cronica y explicacion son procesos que se
establecen simultaneamente en el relato histdrico), de tal modo que podamos entender cual fue el
desarrollo del acontecimientos estudiado. Y cuando no se logra la comprension del discurso
histdrico o la explicacion no es suficiente para nuestro entendimiento, pedimos su reevaluacion, de
ahi que los historiadores constantemente estén reexaminado las interpretaciones ofrecidas por sus
colegas. Segun el autor, la falta de claridad, es justo lo que nos lleva hacia una forma de narracion,

hacia una nueva forma de contar la historia y des proseguirla. En el pensamiento de Gallie, re
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evaluar un discurso implica una nueva forma de relatar y de proseguir una historia. La idea es
esclarecer qué es lo que en verdad sucedid, tratando de dotar de racionalidad, de causalidad y, sobre

todo, de originalidad a la argumentacidn.?°

Hasta aqui he expuesto los principales argumentos de William Gallie respecto de narracion y
su funcion en la interpretacion histérica. Se sefiald que las estructuras internas de las narraciones
son las conexiones causales, mismas que encadenadas van desarrollando un acontecimiento desde el
inicio hasta el fin. Como se puede observar, la portacion de William Gallie al debate reside en estos
elementos. A mi juicio, permitio introducir al contexto de la discusion el problema de la narracién
dentro de las interpretaciones historicas. Es por esta razén que yo considero que Gallie representa
un bastion en el andlisis de la forma y los componentes del relato histérico. La propuesta de este
autor represent6 un giro por demas innovador en el terreno del debate anglosajon. Y a pesar de que
el andlisis del autor no dice nada acerca de la estructura de la explicacion histérica, pues Gallie
estaba tan interesado en la estructura de la narracién que separé su propia reflexion de la discusion
sobre la nocién de explicacion histérica, su reflexion resulté importante en la medida en que

permitié tomar conciencia de lo complejo que es narrar un fenémeno histérico.

Lo que hay destacar del pensamiento de Gallie es que pudo acercar la historia a la ficcién;
una acercamiento que tradicionalmente no se habia trazado, pues la argumentacion estaba centrada
solo en estudiar la validez del término explicacion. Justamente la reflexion del filsofo viene a
replantear la continuidad entre estos dos elementos, lo cual trae como consecuencia una nueva

manera de fundamentar y entender el conocimiento historico.

Hasta aqui he expuesto la argumentacion de Gallie, Danto y Dray respecto de la narracion
histdrica. En general podemos decir que sus trabajos permitieron mostrar como la misma estructura
de la explicacion historica imposibilita comprender la historiografia fuera de la rama de las ciencias

del espiritu. Desde su perspectiva, la ciencia historica no podria ser considerada dentro del

129 |bid., p. 52.
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denominador comun de las ciencias nomoldgicas, pues su principal base de apoyo no son las leyes
causales, sino la logica de narrar fendmenos. Asi, el analisis sobre la nocién narraciéon vino a
reafirmar el argumento de que la légica del conocimiento historico es de una naturaleza distinta al
de las explicaciones de las ciencias exactas, e incluso de las ciencias sociales; una naturaleza que

esta mas cercana a las llamadas ciencias del espiritu, particularmente a la literatura.

En conclusion, la tercera etapa del debate pudo lograr entender el problema de la narracion y su
funcién en la interpretacion historica desde un dmbito novedoso. Tal y como lo vimos en los
argumentos de Dray, Danto y Gallie la narracion se volvio el punto medular de la discusion sobre la
nocion de explicacion histérica. Razon por la cual podemos concluir que esta tercera etapa
favorecio la introduccion del término narrativa en el contexto de la polémica y el analisis de sus
consecuencias en el terreno de la teoria historiografica; idea que, afios después cambiaria de manera
importante los estudios sobre teoria de la historia. El analisis de estos autores muestra lo enorme
dificultad de narrar un fendmeno histérico. Me parece que, a pesar de que sus argumentos son de
distinta naturaleza, sus reflexiones permitieron esclarecer sélidamente qué es narrar y que es una
narracion. Asimismo, permitieron dotaron de valor epistemolégico a la nocion de narracion, lo que
rompe con la idea de que narrar es la mera accion estilistica del relato historico. Para estos autores,
la narracion vendria a ser el acto que configura la explicacién y, en general la interpretacion, por
eso ya no se instaura el corte epistemoldgico entre historia, considerada como ciencia, y la
narracion, entendida sélo como ficcion. Con el tiempo, esta idea llegaria a un plano mas lejano y
se instauraria dentro de los principales presupuesto de la filosofia narrativista de la historia, la cual
considera al el mecanismo de la narracion como parte fundamental del lenguaje historiografico. Es
por ello que yo considero que los trabajos de Gallie, Dray y Danto son un primer antecedente
previo de la filosofia narrativista. Esto es importante sefialarlo, sobre todo en esta tesis, porque la
teoria de la historia en México hasta antes del siglo XXI no habria reconocido que el valor central
del debate reside sobre todo en su tratamiento del problema de la narracion. De hecho, lo que se

discutio en México respecto de la narrativa histérica sélo fueron los trabajos de Hayden White y sus
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contemporaneos, pero dificilmente se echd una mirada al planteamiento de Danto, Dray y Gallie.
Sin embargo, lo que ahora nos parece sumamente evidente respecto del lenguaje histérico, es decir,
el problema de la causalidad, el caracter netamente narrativo de la historia y la elevacion de la
narracion como un mecanismo que posibilita hablar de pasado, practicamente se debe a la reflexion

de estos ultimos filésofos, cosa que dificilmente se reconocio en México.
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Conclusiones:

Uno de los aspectos fundamentales de la filosofia de la ciencia de mediados del siglo XX es la
posibilidad, o la esperanza, de comprender cuéles son los fundamentos epistemoldgicos de la
practica historiografica. El esfuerzo generado es significativo porque trata de incursionar en la
reflexion sobre la capacidad y validez del conocimiento histérico, tratando de analizar en qué radica
la relacion entre enunciado explicativo historico y enunciado explicativo cientifico. El resultado es
una larga discusion epistemoldgica que, como vimos, adoptara el titulo de debate anglosajon. La
incidencia de esta preocupacion sobre el conocimiento historico caracterizaria en definitiva el curso
del debate. Pero si lo anterior es cierto, la lucha por comprender filoséficamente la préctica
historiografica se vuelve necesariamente el componente de la discusion tedrica. En términos
historicos, el debate quizéds sea Unico en cuanto al tratamiento de este problema. No es que la
filosofia de la historia nunca se hubiera preocupado por el anélisis epistemoldgico del conocimiento
historico, pues ya el siglo XIX representa una constante inquietud filosofica sobre la naturaleza del
conocimiento histérico, sino que es distinta y pionera en cuanto a la forma de analizar y emplear el
lenguaje historico, particularmente la forma de examinar los mecanismos logicos que dan validez a
una explicacion cientifica e histérica. Es en este horizonte que la nocién de explicacion fue

principalmente significativa y quizas el aspecto mas novedoso.

A mi juicio, lo mas importante de esta discusion es que los multiples discursos, las distancias
temporales y los distintos espacios de enunciacion les permitieron a los debatientes establecer que
explicar es formular una serie de relaciones causales dentro de un marco de representacion y, en
este sentido, el término de la explicacion se asocid directamente al problema de causa. Desde
entonces, el debate se esforzd por esclarecer el lenguaje causal en la interpretacion histérica, dando
pie a una serie de discursos por demas significativas respecto de la causalidad en la disciplina
histdrica. Para que se comprenda el sentido de esta determinacion causal, los analiticos se apoyaron

en una serie de argumentos para demostrar qué caracteristicas comprende el establecimiento del
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lenguaje causal. En un inicio, la historicidad del término causa estuvo vinculado directamente al
concepto de ley, bajo el argumento de que la Idgica causal en la disciplina histérica debia regirse
bajo leyes universales o probabilisticas. Esta idea propuesta inicialmente por Hempel en su articulo
de 1942 tuvo gran resonancia a lo largo de la década de los afios cuarenta, propiciando una serie de
analisis que tenian como principal objetivo defender al modelo nomoldgico deductivo. No obstante,
conforme avanzaron los afios, el debate dio un giro por demés innovador al mostrar que el problema
de la causalidad no estaba estrechamente vinculado a la nocién de ley histérica, sino al de las
acciones racionales, como bien lo demostr6 Dray en 1957. Finalmente, la reflexion termind por
admitir que el problema de la causalidad es un problema de representacién discursiva, de ahi que
William Gallie en 1964 publicado su texto méas significativo a este respecto. De este modo, la
polémica anglosajona pudo resignificar el problema de la causalidad, vinculandola al final de la
discusion al problema de la narracién. Con ello se mostré que la determinacion causal no es
arbitraria, sino que se rige bajo ciertos mecanismos ldgicos y racionales, por lo que la
conceptualizacion de una causa seria resultado de un analisis légico, selectivo e inferencial que

puede ser verificada en términos racionales y analiticos.

Como vemos, tras analisis de la nocion de explicacion se dio una reflexion sobre la causalidad
historica. Lo destacado fue la conexidn que se establecié entre dos términos: explicar y narrar. En
el fondo, el planteamiento result ser interesante porque fue una manera distinta de analizar el
fendmeno explicativo, al mismo tiempo que representd un primer acercamiento al problema de la
narracion. Como consecuencia, las posibilidades de la explicacion historica se entendieron desde

otro horizonte.

La reflexién sobre el mecanismo de la narracién y su funcion dentro de la explicacion histérica
tuvo fuertes implicaciones teoricas dentro del andlisis porque elevd el problema de la narracién a un
plano epistemoldgico, lo que trajo que a la larga que se eliminara el corte cognitivo entre narrar e

interpretar, o, por decirlo de otro modo: entre historia y ficcion. El razonamiento que hay que
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incluir aqui que por primera vez la filosofia analitica tomo consciencia de que es el mecanismo de
la narracion es el que en Gltima configura la interpretacion historica, lo cual quiere decir entonces
que el conocimiento histérico es de ante mano un problema de representacion. Y en efecto, la
narracion es el atributo especifico de la explicacion historica y, por tanto, es prueba suficiente de
que el conocimiento historico tiene su lenguaje propio y sus formas de argumentacion y
significacion. Como vimos, a este respecto, los trabajos de William Dray, Arthur Danto y William
Gallie fueron los més representativos. Sus trabajos permitieron desplazar el foco de atencion del
problema de la explicacion por leyes al de la narracién y su funcién en la explicacién historica. La
importancia de sus argumentos se aprecian con mayor claridad en virtud de la influencia y cambio
que ejercid la filosofia y de la teoria de la historia del siglo XX: el surgimiento de la filosofia
narrativista de la historia. Asi, la filosofia de la ciencia tuvo una pequefio transicién de la filosofia
analitica hacia la problemaética narrativista, aunque ello no implica la desaparicion de la filosofia
analitica, pues hasta nuestros dias todavia hay filésofos que se asumen asi mismos como analiticos.
El surgimiento de la reflexion respecto de la narracion tuvo como principal objetivo estudiar los
instrumentos lingiiisticos que utilizan los historiadores para comprender el pasado histérico; $3%sto
implica establecer un andlisis respecto de los componentes del discurso narrativo, ya que se
considera que éste es el que permite representar la realidad histérica. Gracias a los aportes de la
filosofia narartivista ya no se instaura el corte entre ciencia historica y narracion, entendida como
ficcion, pues se considera que la narracién finalmente es la que posibilita toda la representacion
historica. A este respecto, trabajos de como el de Louis Mink “Historical Understanding”;*3!
Hayden White Metahistory; y Ankesmit Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metafora se

volvieron sumamente importantes.

Ahora bien, una de las caracteristicas mas representativas de la filosofia narrativista de la

historia es justamente su andlisis del discurso historico. En este sentido, su planteamiento también

130 Frank Ankersmit, Historia y Tropologia: ascenso y caida de la metafora, Fondo de Cultura Espafia, 2005, p. 92.
181 ouis Mink, “Narrative Form as a Cognitive Instrument”, Historical Understanding. Ed. Brian Fay, Eugene O. Golob
and Richard T. Vann (Cornell, 1987).
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representa un andlisis de orden epistemoldgico y no ontoldgico. Es decir, no se preocupa por
averiguar la verdad implicita en las declaraciones de los historiadores (la realidad histérica), sino en
comprender los mecanismos y componentes de un discurso historicos, entendido como un todo. . En
este sentido, la discusion filos6fica amplio las posibilidades de la nocion de narracién, al punto que
se supuso que narrar no es la mera accion estilistica del relato historico ni se limita al acto mismo de
explicar, sino que va mas alla al mostrar que toda narracion involucra la cronica, la cadena de
motivos, la investigacion, las causas y los argumentos: es la que posibilita toda la interpretacion

historica.

Como se puede observar, el debate anglosajon y la filosofia narrativista partieron de un mismo
interés: analizar el conocimiento historico en términos epistemolégicos. S6lo que ambos abordaron
el problema desde un &mbito muy distintivo y utilizando mecanismos de analisis de diferente orden.
Mientras que la filosofia narrativista emprende una reflexion sobre los mecanismos linguisticos que
determinan los discursos histéricos, el debate anglosajon se adentra al problema de la validez de
enunciados historicos, aunque también en una etapa tardia aborda el problema de la narracion. En
conclusion, ambas discursos son dos diferentes formas de reflexion filoséfica que se oponen entre
si,132 pero que tienen en comdn un elemento: la discusion sobre el lenguaje historico. Razon por la
cual bien podriamos de que el debate representa un antecedente previo a la filosofia narrativista.
Tomar en cuenta este Ultimo aspecto permite, desde mi punto de vista, darle otra significacion al
debate. Asi, uno de los objetivos principales de esta investigacion consistio en evaluar la relevancia

de la controversia en términos historiograficos.

Como se observa, el debate constituyd un bastién entre las diversas problematicas que se
abordaron a lo largo de la filosofia de la ciencia de mediados del siglo XX. Su analisis se introdujo
en diversas tematicas que serian relevantes para la teoria de la historia, tanto dentro como fuera del
debate mismo. No obstante, pese a la importancia del debate en sus afios de desarrollo y en los

posteriores, no podemos decir que en todos los &mbitos tedricos haya tenido una fuerte repercusion,

132 Ankersmit, op. cit, p. 90.
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puesto que, por ejemplo, el curso que tomd la teoria y la filosofia de la historia en México no
incluyo el debate. La reflexion que prevalecia entre quienes cultivaban la filosofia y la teoria de la
historia en México durante la década de los afios cincuenta del siglo XX estaba centrada
principalmente en el analisis del marxismo y del historicismo aleman. La influencia que estas dos
corrientes tuvieron en México fue de gran relevancia para la comprension de los fendmenos
historicos, asi como para la reflexion filosofica sobre la historia, pero opac6 otro tipo de discusiones
como la reflexion sobre la nocién de explicacion historica. Considero que la escasa recepcion de
este debate en la comunidad de filésofos en nuestro pais se debi6é justamente a los aportes que
surgieron alrededor del historicismo y del marxismo en el contexto de la historia académica en

México en el periodo considerado.

Como bien se sabe, entre los afios de 1939 y 1942, México recibid un sinfin de refugiados
espafioles que en su mayoria eran obreros, economistas, militares, campesinos, todos ellos
vinculados directamente al gobierno Republicano derrotado en la Guerra. Sin embargo, fueron
sobre todo los intelectuales exiliados quienes se asentaron en algunas de las universidades
mexicanas, influyendo con son prejuicios a gran parte de la teoria y filosofia de la historia en
Meéxico. Dichos intelectuales venian principalmente influenciados por la filosofia continental, lo
cual explica en parte por qué la filosofia en México alberg6 al historicismo y al marxismo como
unos de los principales modos de reflexion filosofica. De este modo, los estudiantes y maestros
mexicanos comenzaron a retomar muchos de sus postulados y los hicieron publicos a través de
diversas publicaciones. A saber, los trabajos de Alfonso Teja Zabre, Rafael Ramos Pedruaza y Luis
Chavez Orozco fueron los mas representativos a este respecto, sobre todo por sus publicaciones de
tipo marxista; mientras que, para el caso del historicismo, destacan los textos de Antonio Caso,
Samuel Ramos y Francisco Larroyo, por sus publicaciones idealistas, basadas en el pensamiento de

espafol Ortega y Gasset y del aleman Edmund Husserl.
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La complejidad de este conjunto de cuestiones sobre el historicismo y el marxismo opaco en
cierto sentido otro tipo analisis filoséficos de origen europeo, sobre todo del &mbito anglosajon,
siendo este el caso del debate. Esto explica porque ninglin exiliado atribuyd valor al debate
anglosajon en sus pensamientos y sus discursos, pues la filosofia analitica tiene como principal
objetivo atacar de manera contundente al historicismo, bajo el supuesto de que éste no tiene validez
cientifica en sus afirmaciones, razén por la cual les fue més facil desechar este debate y no prestarle

cierto interés.

A la luz de lo anterior, la filosofia de la historia en México de la década de los afios
cincuenta no logro establecer un didlogo con la filosofia analitica. No seria sino hasta el siglo XXI
que la discusion se retomaria en el ambito académico de México, adquiriendo nuevos matices y
nuevas formas de comprender el debate en si mismo. Entre los trabajos que encontramos a este
respecto, y quizas el mas significativo, es el de Rebeca Villalobos Alvarez De la explicacion a la
narrativa: filosofia de la historia en el siglo XX. Dicho texto analiza como la filosofia de la historia
del siglo XX desplazé el andlisis del problema de la explicacion al de la narracion, y en este
proceso, inminentemente abunda en el debate anglosajon. En realidad, el texto representa un
esfuerzo por incursionar por vez primera en el problema del debate desde la mirada de la teoria de

la historia en México, y, en este sentido, es pionero en cuanto al tratamiento del problema.

Debido a la poca atencién que ha recibido el debate en México, sobre todo en términos
historiograficos, consideré necesario re evaluar el debate anglosajon en su justa dimension, tratando
de exaltar en términos historiograficos el vinculo existente entre explicacién, intencionalidad y
narracion. Por ello, la presente investigacion acot6 su analisis Unicamente a la reconstruccion de los
principales registros de discusion y aportaciones historiograficas del debate, dejando de lado el
cuestionamiento sobre la ausencia del debate en el contexto de la historia académica de México, asi
como de la historiografia mexicana de la época. De ahi que los argumentos respecto del horizonte

de la disciplina en México tengan un caracter meramente indicativo.
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